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Beschreibung

Das Schilf (Phragmites australis CAVANILLES) gehort botanisch zur Familie der StiBgriser
(Poaceae). Es ist ein sogenannter Rhizom-Geophyt und wéchst bevorzugt auf
stickstoffsalzhaltigen und basenreichen Schlick- und Schlammbdden. (AICHELE& SCHWEGLER
1991).

Schilfbestdande lassen sich in Abhédngigkeit der Standortbedingungen in drei Typen aufteilen:

1) Seer6hricht
Ein hohes, dichtes Rohricht als Saum néhrstoffreicher, stehender oder langsam flieBender
Gewisser. Oft vergesellschaftet mit Rohrkolben (Typha latifolia, Typha angustifolia),
Teichbinse (Scirpus lacustris), Igelkolben (Sparganium erectum) und Schlammschachtelhalm
(Equisetum fluviatile).Dieses Rohricht siedelt von etwa 25 cm iiber dem Wasser bis etwa 120
cm Wassertiefe, durchschnittlich bei etwa 35 cm Wassertiefe (RUNGE 1990). Zum Gewdésser
hin folgt oft die Seerosengesellschaft, zum Land hin schlief3t sich oft ein Weiden-Faulbaum-
Gebiisch an.

2) Landrohricht mit Gewésserbezug
An Fliissen, Biachen und Wiesengrdaben von etwa 20 bis 120 cm iiber dem mittleren
Wasserspiegel. Oft vergesellschaftet mit Engelwurz (Angelica archangelica), Zaunwinde
(Calystegia sepium), Zottiges Weidenroschen (Epilobium hirsutum), Brennnessel (Urtica
dioica) und Wolfstrapp (Lycopus europaeus). Dieser Typ kommt auch in den
Uferbefestigungen von Kanélen und FlieBgewissern vor. Hier wichst er z.B. durch die
Steinpackungen hindurch.

3) Landrohricht ohne Wasserbezug
Dieser befindet sich liber grundwasserfiihrenden Schichten auf festem Untergrund mit hohem
Grundwasserstand. Durch Nutzungsaufgabe von feucht-nassem Acker- und Griinland kdnnen
als Brachestadium sekundar Landrohrichte entstehen (RIECKEN ET AL. 1994).

Schilf als Lebensraum

Schilfgebiete sind wertvolle Lebensrdume fiir Amphibien, Insekten und Vogel. Nachfolgend eine
Tabelle mit charakteristischen Vogelarten, die in Luxemburg auf Schilf angewiesen sind.

Tab. 1: Charakteristische Vogelarten in luxemburgischen Schilfgebieten (BIVER 2011)

Art Status |Rote | Vogelschutz- | Habitat/Schilftyp

Liste | richtlinie
Rohrdommel Botaurus stellaris W / Art. 4-1 Wasserschilf + GroBle Schilfgebiete
Zwergdommel Ixobrychus minutus B,Z R Art. 4-1 Wasserschilf
Wasserralle Rallus aquaticus B, W NT Art. 4-2 Wasserschilf + Feuchtschilf
Bartmeise Panurus biarmicus w / / GroBe Schilfgebiete
Blaukehlchen Luscinia svecica Z RE Art. 4-1 Schilf + Gebiische + Wasserfldchen
Schilfrohrsidnger Acrocephalus schoenobaenus | B, Z CR  |Art. 4-2 Schilfrander + Feuchtgrasland
Seggenrohrsidnger | Acrocephalus paludicola V4 / Art. 4-1 Schilfrdnder + Feuchtgrasland
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus B,Z NT Art. 4-2 Wasserschilf + Feuchtschilf
Drosselrohrséinger Acrocephalus arundinaceus |B,Z R Art. 4-2 Wasserschilf
Rohrschwirl Locustella luscinioides Z / / Wasserschilf
Rohrammer Emberiza schoeniclus B,W,Z |NT / Feuchtschilf
Status: Rote Liste (Gefahrdung):
B — Brutvogel CR - Bestand vom Erldschen bedroht
W — Wintergast NT — Bestand potentiell gefdhrdet
Z — Zugvogel R — Arten mit geographischer Restriktion

RE — Bestand erloschen
/ — kein Gefahrdungsstatus zugeordnet
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Ein Grund fiir die groen Ansammlungen an Végeln und die hohen Nistvorkommen im
Schilfréhricht ist das vielfiltige und groBe Angebot an Insekten. Sogar Vogel, die eigentlich eher
auf Feldern, in offenen Landschaften und in Siedlungsnihe zu Hause sind wie z. B. Schwalben,
werden durch das grof3e Nahrungsangebot ins Schilf gelockt.

Die GroBe eines Schilfbestandes kann sich positiv auf die Anzahl der Vogel auswirken. Welche
Vogelarten im Schilfrohricht vorkommen, héngt vor allem von den unterschiedlichen, sich
abwechselnden Bereichen (im Idealfall ein Mosaik von Land- und Wasserschilf, sowie offenen
Wasserstellen und angrenzenden, offen gehaltenen Feuchtwiesen) des Bestandes ab. Im
Landschilf siedeln sich hdufigere Arten an, im Wasserschilf hingegen sind die eher selteneren
Arten zu finden. Dabei sind bei jedem Rohrichttyp die Ubergangsbereiche besonders artenreich
(BIVER 2011).

Historische und aktuelle Verbreitung

Eine quantitative historische Ubersicht iiber Schilfgebiete in Luxemburg liegt nicht vor. Eine
flichendeckende quantitative Erfassung von Schilfgebieten erfolgte im Jahr 2001 (MUSEE
NATIONAL D'HISTOIRE NATURELLE 2001). Hierbei wurden insgesamt 164 Schilfgebiete mit einer
Gesamtfldche von 125 ha kartiert. Es wurde fiir alle kartierten Flache auch der reine
Schilfbestand erfal3t, da viele Schilfgebiete z. B. mit Hochstauden oder Strauchern mehr oder
weniger durchmischt sind. Dieser Wert liegt bei 77,1 ha. Die weiteren Betrachtungen
konzentrieren sich auf den reinen Schilfbestand der Gebiete, da dieser 6kologisch wertgebend ist
und als Kenngrofe einen guten Vergleich der Gebiete untereinander ermoglicht.

Abb. 1: Kennzahlen der Schilfkartierung 2001
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Etwa 85% der Schilfbestidnde sind kleiner als 1 ha. Davon wiederum sind iiber 40% der
Schilfbestdnde nur 1 — 10 ar grof3. Mit liber 35% an aller Schilfbestéinde in Luxemburg ist dies
die mit Abstand dominierende Grof3enklasse.

Weniger als 15% (24 Gebiete) der Schilfbestinde der Kartierung 2001 sind gréBer als 1 ha und
erreichen die MindestgroBe, um von allen vorgenannten Brutvogeln entsprechend des
erforderlichen Schilftypes angenommen zu werden.

Bei der Biotopkartierung Luxemburg (2006 — 2010) wurden insgesamt 146 Schilfgebiete mit
einer Gesamtfldche von 84,5 ha erfasst. Unabhdngig von den Kartierzeitpunkten sind die beiden
Kartierungen nur bedingt miteinander vergleichbar. Wéhrend die Kartierung aus dem Jahr 2001
zum Ziel hatte, simtliche Schilfgebiete unabhingig von Lage und Grofe zu erfassen, bezieht
sich die Biotopkartierung vorwiegend auf landwirtschaftlich genutzte Fldchen. Biotope in von
Wald umschlossenen Bereichen sowie entlang von FlieBgewissern bleiben hier unberiicksichtigt.
AuBerdem gilt bei der Biotopkartierung eine Erfassungsuntergrenze von 100 m* (1ar). Ebenfalls
unberiicksichtigt ist der reine Schilfbestand der einzelnen Gebiete.
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Tab. 2: Die zehn grofiten Schilfbestdnde in Luxemburg (Schilfkartierung 2001)

Nr. Gebiet Kiirzel Sektion - Gemeinde Grolie Typ
1 ,,Braden-Brouch* JUO1 Beidweiler — Junglinster 7,5 ha LA/GE
2 ,.Kéidenger Brill* FI1-3 Koedange — Fischbach 7,2 ha LA/GE
3 ,, L reisgeswisen® NI 04 Niederanven 4.1 ha GE
4 ,,Neiwiss® MOO02 Ehlerange — Mondercange 3,9 ha See
5 »,Baggerweieren® RE1-13 Remerschen — Schengen 3,8 ha LA/See
6 |,.Schlammwiss* SC06 + SC08 Uebersyren — Schuttrange 3,8 ha GE
7 ,,Rouer* SEO1 Kapweiler — Saeul 3,8 ha LA/GE
8 ,Neimillen* SNO02 Neihaisgen — Sandweiler 3,2ha LA/GE
9 »Réier MMO1 Herborn — Mompach 2,5ha LA/GE
10 |,,Ruedland* MAO02 Berbourg — Manternach 2,5ha LA/GE

GE — Landrohricht mit Wasserbezug
LA — Landrdhricht ohne Wasserbezug
See - Seerohricht

Schilftypen in Luxemburg

Auf Grundlage der Erfassung 2001 teilen sich die Schilfbestdnde in folgende Schilftypen auf:
Abb. 2: Schilftypen in Luxemburg (Schilfkartierung 2001)
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Gefihrdungs- und Riickgangsursachen

Die stidndig wachsende Bevolkerung und die dadurch bedingte Ausdehnung der Siedlungs- und
Verkehrsflichen, die zunehmende Verstdadterung im lédndlichen Bereich und die Intensivierung
der Landwirtschaft fiihren zu einer immer stérkeren Zerstdorung von Schilfgebieten.

Konkret sind folgende Faktoren ausschlaggebend:

 Anderung des Wasserhaushaltes (Entwisserung, Grundwasserabsenkungen etc.),
* Gewisserverschmutzung (Abwasser, Landwirtschaft etc.),

* Freizeitnutzung (z.B. Fischerei) als Storfaktor v. a. fiir Brutvogel,

* wasserbauliche Mafinahmen (Uferverbauung) und Gewésserausbau,

e Standortzerstorung durch Auffiillung, Einebnung, Uberbauung etc..

Aktuelle Schutzmafinahmen

Eines der grofiten Schilfgebiete Luxemburgs (,,Baggerweieren® Remerschen — Schengen) ist als
nationales Naturschutzgebiet ausgewiesen. Ein weiteres grofles Gebiet (,,Schlammwiss*
Uebersyren — Schuttrange) befindet sich grofitenteils im Besitz der Fondation ,,Héllef fir
d’Natur, so dass diese beiden gro3en Gebiete in ihrem Bestand gesichert sind. Spezielle
Programme zum Schutz von Schilfgebieten gibt es in Luxemburg nicht.
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Ziele

Langfristiger Erhalt aller Schilfgebiete, die in der Biotopkartierung erfasst wurden,

Optimierung der Schilfgebiete durch 6kologisches Nutzungs- und Gewéssermanagement,

Schaffung eines Biotopverbundes aus Schilfflichen mit einer Mindestgrof3e von 1 ha,

langfristige Erhohung des derzeitigen Schilfbestandes um 50% durch Flichenankauf und

Ausweisung von Schutzgebieten.

MafBinahmen zur Erreichung der Ziele

1.

Entwicklung von zielfiihrenden Managementplanen fiir Flachen in nationalen

Naturschutzgebieten und Natura-2000-Zonen.

Ankauf von 20 ha Schilfgebiete (4 ha jahrlich iiber 5 Jahre) durch die 6ffentliche Hand.

. VergroBerung von Schilfgebieten durch Ankauf von 10 ha geeigneter angrenzender Fliachen
(2 ha jahrlich tiber 5 Jahre) und Extensivierung bzw. Zulassung von freier Sukzession.

Extensivierung der Einzugsgebiete von Schilffldchen liber geeignete Biodiversitatsvertrige.

5. Optimierung der Schilfgebiete durch 6kologisches Gewédssermanagement (z. B. Entfernung

von Drainagen, Gewésserrenaturierung) innerhalb von 5 Jahren.

Bestandsmonitoring von Vogelarten alle sechs Jahre. Die 15 wichtigsten Schilfgebiete werden
auf 6kologische Qualitét, Artenzusammensetzung, Brutvorkommen und Migrationen (durch

Beringung) tiberpriift. Zur Zeit werden in drei groBen Schilfgebieten (,,Baggerweieren*

Remerschen — Schengen, ,,Schlammwiss* Uebersyren-Schuttrange und ,,Schifflinger Brill*
Schifflingen) regelméBig Brut- und Migrationskontrollen durch Beringungen durchgefiihrt.
Zusitzlich zu den aufgefiihrten 10 groBten Schilfbestinden werden fiinf weitere Gebiete in
das Monitoring einbezogen.

Tab. 3: Schilfgebiete fiir das Bestandsmonitoring

Nr. | Gebiet Kiirzel Sektion - Gemeinde Grofle | Typ

1 |,,Braden-Brouch* JUo1 Beidweiler — Junglinster 7,5 ha LA/GE
2 |,.Kéidenger Brill* FI1-3 Koedange — Fischbach 7,2 ha LA/GE
3 |, Treisgeswisen® NI 04 Niederanven 4,1 ha GE

4 |, Neiwiss“ MO02 Ehlerange — Mondercange | 3,9 ha See

5 |,.Baggerweieren‘ RE1-13 Remerschen — Schengen 3,8ha | LA/See
6 |,,Schlammwiss* SC06 + SC08 | Uebersyren — Schuttrange | 3,8 ha GE

7 |..Rouer SEO01 Kapweiler — Saeul 3,8 ha LA/GE
8 |,Neimillen* SNO02 Neihaisgen — Sandweiler 3,2ha LA/GE
9 |, Réier” MMO1 Herborn — Mompach 2,5ha LA/GE
10 |,,Ruedland* MAO02 Berbourg — Manternach 2,5 ha LA/GE
11 |, Foetz Laach — Bauch® | MOO05 Mondercange 1,9 ha | LA/GE/See
12 |,,Schifflinger Brill“ SF03 Schifflange 1,1 ha GE/See
13 |, Weiler Weieren® WIO1 Weiler - Wincrange 0,5 ha See
14 |,,Dumontshaff* SFO1 Schifflange 0,2 ha LA
15 |,,Réiserbann* ROO1 -RO03 | Roeser 0,1 ha GE/See
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Finanzmittelbedarf zur Erreichung der Ziele

MafBnahme 1:Managementplédne sind Bestandteil von Ausweisungsdossiers fiir
Naturschutzgebieten bzw fiir Natura-2000-Gebiete und bediirfen keiner gesonderten
Finanzierung. Die groBeren Schilfgebiete liegen alle in Natura-2000-Gebieten oder in
(potentiellen) Naturschutzgebieten. Fiir einige kleinere Gebiete auBlerhalb der vorgenannten
Zonen diirfte ein jdhrlicher Bedarf von 5.000 Euro ausreichen.

MaBnahme 2: 150.000 Euro (30.000 Euro jahrlich; 75 €/ar) fiir den Ankauf von 20 ha
Schilfflache.

MaBnahme 3: 150.000 Euro (30.000 Euro jéhrlich; 150 €/ar) fiir den Ankauf von 10 ha
angrenzender Extensivierungsflachen.

MaBnahme 4: Wird tliber bestehende Agrar-Umweltbeihilfen abgedeckt.

MaBnahme 5: Fiir das Gewidssermanagement wird ein Finanzbedarf von 100.000 Euro (jahrlich
20.000 Euro) prognostiziert.

MaBnahme 6: Das Monitoring alle sechs Jahre ist mit €15.000 zu veranschlagen. Dieses teilt sich
auf in (BIVER 2012):

* Transekt-Erfassungen (2013): 2 Begehungen in drei Gebieten (2.500 €).

* Punkt-Stopp-Erfassungen (2014): 3 Begehungen in zwolf Gebieten (4.500 €).

* Jahrliche Beringung (1.200 €)

* Auswertung (2017): Zusammenfassung aller MonitoringmalB3nahmen (2.000 €).

Tab 4: Finanzmittelbedarf zur Umsetzung der Mafinahmen 1 - 6

Nr. |MaBinahme 2013 2014 2015 2016 2017 | Summe
1 |Managementplan 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000f 25.000
2 |Ankauf Schilfflichen 30.000{ 30.000| 30.000{ 30.000| 30.000] 150.000
3 |Ankauf Extensivierungsfldchen 30.000| 30.000{ 30.000{ 30.000] 30.000f 150.000
4 |Abschlul3 Biodiversitétsvertrige 0 0 0 0 0 0
5 |Okologisches Gewissermanagement 20.000{ 20.000| 20.000{ 20.000{ 20.000] 100.000
6 [Monitoring 3.700|  5.700 1.200 1.200|  3.200] 15.000

Summe| 88.700, 90.700| 86.200| 86.200| 88.200] 440.000
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Schilfkartierung 2001: Liste der Schilfgebiete in Luxemburg

Gemeinde Kiirzel| Fl. (ar)| Schilf (ar) X FL| X Schilf] Typ Verteilung
Beckerich BCO01 2,38 0,30 37,06 17,60 LA
BC02 34,68 17,30 GE
Bettembourg BEO1 222,20 40,00 286,34 48,00 See
BEO2 16,26 1,50 GE
BEO3 1,30 0,50 LA/GE 50/50
BE04 26,35 2,00 GE
BEO5 20,23 4,00 GE
Bech BHO1 143,55 115,00 280,06 224,00 GE
BHO02 136,51 109,00 GE
Bous BO1 23,17 3,50 684,24 262,00 GE
BO2 78,71 9,00 LA
BO3 4431 6,50 LA
BO4 67,56 40,00 GE
BO5 27,69 21,00 GE
BO6 62,79 27,00 GE
BO7 41,97 14,00 GE
BO8 57,91 39,60 LA
BO9 19,65 10,00 GE
BO10 42,94 3,00 LA
BO11 159,62 54,00 GE
BO12 26,72 8,00 LA
BO13 10,00 9,50 GE
BO14 21,00 16,80 GE
BO15 0,20 0,10 GE
Betzdorf BTO01 26,69 4,80 465,42 212,80 LA/GE 50/50
BTO02 94,49 48,00 GE
BTO03 344,24 160,00 GE
Boevange sur Attert BVO01 53,19 22,40 53,19 22,40 LA
Contern CO01 18,18 4,50 98,41 17,50 LA
C002 80,23 13,00 See
Dalheim DAO1 9,36 7,20 29,68 8,95 GE
DAO02 10,83 0,15 GE
DAO3 9,49 1,60 LA
Differdange DIO1 1,88 1,30 177,65 63,25 LA
DIO2 116,68 6,30 LA
DIO3 26,45 26,45 See
DI04 5,24 4,80 See
DIOS5 0,55 0,40 LA/See 50/50
DIO6 24,33 21,90 LA
DIO7 2,52 2,10 LA
Dippach DPO1 9,94 6,90 9,94 6,90 LA
Ell ELO1 0,30 0,16 0,30 0,16] LA/GE 50/50
Esch-sur-Alzette ESO1 19,88 10,00 37,64 27,76 See
ES02 17,76 17,76 See
Fischbach FI01 438,38 350,00 124232 932,20 LA/GE 90/10
F102 295,08 221,00 LA/GE 90/10
FI103 158,55 151,00 LA/GE 90/10
F104 350,31 210,20 LA
Grevenmacher GRO1 0,91 0,91 37,17 22,71 See
GRO2 36,26 21,80 LA
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Gemeinde Kiirzel| Fl. (ar)| Schilf (ar) X FL.| X Schilf] Typ Verteilung
Hesperange HEO1 46,42 41,80 188,96 87,18 LA
HEQ2 68,57 15,00 GE
HEO03 1,97 1,20 GE
HE(O4 0,53 0,10 LA
HEO0S5 2,25 1,20 LA
HE06 6,32 0,80 LA
HEOQ7 53,07 17,30 LA
HEO8 9,33 9,33 See
HEOQ9 0,50 0,45 See
Junglinster JUO1 1072,50 750,40 1868,38] 1296,80] LA/GE 90/10
JUO02 236,23 165,00 LA
JUO3 135,22 121,70 LA
Junglinster (Forts.) JUO4 124,08 77,70 LA/GE 90/10
JUOS 9,33 7,40 LA
JUO06 12,22 7,30 LA/GE 50/50
JUO7 278,80 167,30 LA/GE 50/50
Kéerjeng (Bascharage) BAO1 3,42 3,42 20,02 17,77 See
BA02 2,66 1,50 GE
BAO3 3,07 2,80 GE
BA04 5,25 4,90 LA
BAOS 4,97 4,50 GE
BAO06 0,65 0,65 GE
Koerich KOO01 1,38 0,70 1,38 0,70 See
Larochette LAOI 4,72 4,72 4,72 4,72 GE
Leudelange LEO1 0,75 0,70 0,75 0,70 GE
Lenningen LNO1 0,10 0,10 0,10 0,10 See
Lorentzweiler LOO01 2,08 1,40 212,56 169,45 GE
LO02 2,65 1,85 LA
LO03 207,83 166,20 LA
Luxemburg LUO1 5,25 3,20 48,11 21,40 LA/GE 50/50
LUO02 42,86 18,20 LA
Manternach MAO1 188,81 141,60 628,51 474,201 LA/GE 90/10
MAO2 281,93 253,70 LA/GE 90/10
MAO3 157,77 78,90 LA/GE 90/10
Mompach MMO1 [ 299,33 254,40 299,33 254,401 LA/GE 90/10
Mondercange MOO1 18,32 14,40 1206,20 777,35 LA
MOO02 400,96 390,00 See
MOO03 1,11 0,35 GE
MO04 343,46 103,00 LA
MOO05 230,57 193,00 LA/GE/Seel 80/10/10
MO06 6,54 2,20 GE/See 90/10
MOO07 36,65 9,60 GE
MOO08 15,86 12,60 GE
MOO09 45,99 1,70 GE
MO10 106,74 50,50 LA
Niederanven NIO1 20,68 5,20 717,83 547,87 LA/GE 90/10
NI02 10,93 4,40 LA
NIO3 64,75 51,80 See
NI04 442,97 405,00 GE
NIO5 88,82 32,00 GE
NI06 85,21 45,00 LA
NIO7 4,47 4,47 LA
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Gemeinde Kiirzel| Fl. (ar)| Schilf (ar) X FL.| X Schilf] Typ Verteilung
Petange PEO1 2,59 1,40 55,86 35,44 GE
PE02 2,91 0,80 LA/GE/Seel 50/25/25
PEO3 46,51 30,00 LA/GE 90/10
PEO4 1,56 1,56 GE
PEO5 1,23 1,23 LA
PE06 0,44 0,25 See
PEO7 0,62 0,20 See
Reckange-sur-Mess RCO1 0,98 0,20 2,21 0,80 LA
RCO02 1,23 0,60 GE
Petange (Rodange) RDO1 4,00 1,40 4,00 1,40 LA
Reisdorf RIO1 4,11 0,40 4,11 0,40 GE
Schengen REO1 7,00 377,20 631,92 377,20 LA/See 50/50
(Remerschen + Wellenstein RE02 3,67 s. Anm.
REO03 1,18 s. Anm.
RE04 3,05 s. Anm.
REO05 1,86 s. Anm.
RE06 44,20 s. Anm.
REO07 13,87 s. Anm.
REOS 79,24 s. Anm.
RE09 79,10 s. Anm.
RE10 23,78 s. Anm.
REI11 335,56 s. Anm.
RE12 38,15 s. Anm.
Schengen (Forts.) RE13 1,26 s. Anm.
WEO1 41,98 10,80 92,06 17,13 LA
WEQ2 6,39 0,50 GE
WEO03 1,62 0,23 See
WEO04 11,18 1,10 LA
WEOQO5 30,89 4,50 See
Roeser ROO1 62,28 4,20 80,72 8,60 GE
RO02 12,43 4,00 GE
ROO03 6,01 0,40 See
Rosport RSO1 16,71 15,00 29,85 24,20 LA
RS02 10,87 8,70 LA/GE 50/50
RS03 2,27 0,50 GE
Sanem SA01 11,09 11,09 15,30 14,95 See
SA02 3,26 3,26 See
SAO03 0,95 0,60 LA
Schuttrange SCO1 3,33 2,80 1458,06 710,60 See
SC02 17,54 17,50 LA/GE 90/10
SC03 12,42 1,90 LA
SC04 19,70 5,40 GE
SC05 520,15 245,00 GE
SC06 645,65 288,00 GE
SCO07 131,22 54,00 LA/GE 90/10
SCO08 108,05 96,00 GE
Saeul SEO1 479,23 383,40 496,54 395,50 LA/GE 90/10
SE02 17,31 12,10 GE
Schiftlange SFO1 23,45 23,45 161,91 108,65 LA
SF02 3,50 1,20 LA
SF03 134,96 84,00 GE/See 90/10
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Gemeinde Kiirzel| Fl. (ar)| Schilf (ar) X FL.| X Schilf] Typ Verteilung
Sandweiler SNO1 23,88 23,88 361,73 344,78 See

SNO2 337,85 320,90 LA/GE 90/10
Stadtbredimus STO1 122,82 51,00 122,82 51,00 GE
Waldbredimus WAO1 56,25 20,00 277,86 48,00 GE

WAOQ2 11,49 3,50 LA/GE 50/50

WAO03 8,80 1,70 LA

WAO04 25,19 6,80 LA

WAO5 176,13 16,00 LA/GE 90/10
Wincrange WIO01 68,5 54,8 68,5 54,84 See
Wormeldange WOO01 0,28 0,28 1,07 0,58 See

WO0O02 0,79 0,30 See

12500,82 7712,94| 12500,82| 7712,94

Werte entnommen Katasterpldne und Besitzerlisting (Schilfdossier 2001, Teil 3).

Diese Werte weichen ab von den Werten der Gebietsbeschreibungen.

Gebiet Wincrange nachtréglich eingefiigt (Daten Biotopkartierung).

Fiir Remerschen gibt es fiir den Rein-Schiltbestand nur eine Zusammenfassung der Gebiete RE 1 - 13

Legende

FL (ar)

Flache des Schilfgebietes in ar

Schilf (ar)

Flache, die nur das Schilf einnimmt.

X FL

Gesamtfliche der Schilfgebiete in der Gemeinde

X FL

Gesamtflache des Schilfbestandes in der Gemeinde

LA

Landr6hricht ohne Wasserbezug

GE

Landrohricht mit Gewésserbezug

See

Seerohricht

Verteilung

Prozentuale Verteilung des Schilfbestandes zwischen den Schilftypen
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Schilfbestande Luxemburg[ar]

] 010-25,00
. 1 2501-100,00
.~ 1100,01- 200,00
1 200,01 - 400,00
| 400,01 - 750,00
|| 750,01 - 1300,00
+

Masstab 1:300.000 puumm

Troisvierges

Weiswampach

Wincrange 54,84

Datenbasis:
Schilfinventar Luxemburg (2001)

Parc Hosingen
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‘ Berg I
ettborn

B
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0,4
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’ 6,9 . )
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Hesperange Bin
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Differdange londorf les Baing
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S Schengen

Dudelange
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Schilfbestande Luxemburg[ar]

] 010-25,00
. 1 2501-100,00
.~ 1100,01- 200,00
1 200,01 - 400,00
| 400,01 - 750,00
|| 750,01 - 1300,00
+

Masstab 1:300.000 puumm

Troisvierges

Weiswampach

Wincrange 68,52

Datenbasis:
BK Luxemburg (2006-2010)

Parc Hosingen

Lac de la Haute-Sure

53
Boulaide \
! Heiderscheid

Tandel 46,99

Bourscheid

0,89
Bettendorf

1,55
Reisdorf

Rambrouch

Berg
4,61
Bettborn
Redange Useldange
8,29
Boevange § Mersch 100,24

Beckerich

Beaufort

Berdorf
Waldbillig
Rosport 15,8
W

Mompach

Aerenzdallgemeng

8,58
Larochette

Fischbach
658,72

402,03

Bech 363,19

55,15

Lintgen 166,41 658,75

Manternach

Junglinster 939, 1

11,56
Hobscheid

Steinfort
20, 398teinfoR
Garnich

31,83
Kéerjeng

Betzdorf

Niederanven
846,09

Walferdange,

7,4
Luxembourg

Contern
6,34

53,95
Hesperange

ffedimus

Rétange
50,99

Differdange

199,44
Bettembourg

865,73
Schengen

Dudelange
11,21

-




Schilfbestande Luxemburg[ar]

Troisvierges

Schilfflache Lokalisierung

Weiswampach

Masstab 1:300.000

Datenbasis:
BK Luxemburg (2006-2010), Schilfinventar (2001)

Parc Hosingen

Lac de la Haute-Sure

Bettendorf
etendo Reisdorf

Beaufort

Rambrouch
Aerenzdallgemeng
y Berdorf
~ Berg
Bettborn
Waldbillig
Rosport
Redange Useldange Larochette
%

Boevange
Fischbach

Beckerich
Lintgen

Junglinster
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Betzdorf
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Walferdange,

Niederanven

Schuttrange

Luxembourg ‘ormeldange
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Contern

Kéerjeng Dippach

Hesperange

Petange Weiler la Tou Dalheim

londorf les Bains

oeser

R
Bettembourg

Differdange

Rumelange




