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Beschreibung	  
	  
In	  Luxemburg	  kommen	  2	  Varianten	  der	  in	  Anhang	  I	  der	  FFH-‐Richtlinie	  definierten	  
Moorwälder	  vor:	  
• der	  erlenreiche	  Birken-‐Moorwald,	  der	  zum	  Erlenbruchwald	  überleitet;	  	  

• der	  typische	  Birken-‐Moorwald	  auf	  saureren	  Standorten	  .	  

Daneben	  wurde	  gemäß	  der	  französischen	  Interpretation	  der	  FFH-‐Richtlinie	  auch	  der	  
Moorbirken-‐Bruchwald	  aufgenommen.	  	  

Die	  in	  Luxemburg	  kartierten	  Birken-‐Moorwälder	  sind	  weitestgehend	  den	  von	  
KLAUCK	  (1996)	  für	  den	  westlichen	  Hunsrück	  beschriebenen	  Gesellschaften	  des	  
Sphagnum	  nemoreum	  –Betulion	  pubescentis	  und	  des	  Pteridium	  aquilinum-‐Betulion	  
pubescentis	  zuzuordnen.	  Sie	  unterscheiden	  sich	  von	  dem	  durch	  NOIRFALISE	  ET	  AL.	  
(1971)	  beschriebenen	  typischen	  Birken-‐Moorwald	  durch	  das	  Fehlen	  diagnostisch	  
wichtiger	  Arten	  wie	  Vaccinium	  uliginosum,	  Empetrum	  nigrum	  und	  Trientalis	  europaea.	  	  

	  

	  

	  

	  

	  

Standort	  
Der	  azonale	  Birken-‐Moorwald	  unserer	  Breitengrade	  besiedelt	  die	  Laggzone	  von	  
Hochmooren,	  entwässerte	  Hoch-‐	  und	  Zwischenmoore,	  aber	  auch	  sehr	  saure	  
mineralische	  Nassböden	  in	  schwachmuldiger	  Lage	  mit	  stauender	  Nässe.	  Bodentypen	  
sind	  dementsprechend	  Hochmoor,	  Niedermoor,	  saures	  Anmoor	  und	  Anmoorgley	  
(SEIBERT	  in:	  OBERDORFER	  1992).	  
Der	  Standort	  ist	  gekennzeichnet	  durch	  dauernd	  hoch	  anstehendes	  Grundwasser,	  
oligotrophe	  Nährstoffverhältnisse	  und	  einen	  geringen	  pH-‐Wert,	  der	  4,5	  selten	  
übersteigt.	  (SSYMANK	  ET	  AL.	  1998,	  ELLENBERG	  1996,	  NOIRFALISE	  1984).	  

Struktur	  
In	  der	  Regel	  bildet	  die	  Moorbirke	  nur	  eine	  schüttere	  Baumschicht	  mit	  geringem	  
Kronenschlussgrad	  (maximal	  70%,	  im	  Durchschnitt	  um	  30%)	  (KLAUCK	  1996).	  Die	  
spärliche	  Strauchschicht	  aus	  Faulbaum	  und	  vereinzelten	  Ohrweidengebüschen	  lässt	  
genug	  Licht	  auf	  den	  Boden,	  damit	  sich	  dort	  eine	  üppige	  Kraut-‐	  und	  vor	  allem	  
Moosschicht	  entwickeln	  kann.	  Die	  Krautschicht	  besteht	  nur	  aus	  wenigen,	  meist	  
dominanten	  Arten,	  während	  die	  Moosschicht	  überaus	  artenreich	  ist.	  Die	  
Artenzusammensetzung	  variiert	  in	  Abhängigkeit	  vom	  Trophiegrad,	  der	  Mächtigkeit	  
der	  Torfauflage	  und	  dem	  Grundwasserstand.	  Da	  es	  sich	  bei	  den	  Moorbirkenwäldern,	  

Klasse: Vaccinio-Piceetea  Bodensaure Nadelwälder und verwandte Gesellschaften  

Ordnung: Piceetalia abietis  Bodensaure Nadelwälder  

Verband: Dicrano-Pinion  Bodensaure Kiefernwälder und Moorwälder 

Unterverband: Piceo-Vaccinienion uliginosi  Birken-, Kiefern- und Fichtenmoorwälder 

Assoziation: Vaccinio-uliginosi – Betuletum pubescentis  Birken-Moorwald 
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zumindest	  für	  Luxemburg,	  in	  der	  Regel	  um	  extrem	  kleinflächige	  Bestände	  handelt,	  die	  
nur	  selten	  1	  ha	  überschreiten,	  ist	  die	  Alterszusammensetzung	  meist	  mehr	  oder	  
weniger	  homogen.	  Es	  bestehen	  kaum	  altersbedingte	  Strukturen.	  

Arten	  
Baumschicht:	  Betula	  pubescens;	  und	  in	  wechselnden	  Anteilen:	  Picea	  abies,	  Betula	  
pendula,	  Populus	  tremula,	  Sorbus	  aucuparia,	  Alnus	  glutinosa.	  	  
Strauchschicht:	  Frangula	  alnus,	  Salix	  aurita,	  Salix	  cinerea.	  
Krautschicht:	  Molinia	  caerulea,	  Vaccinium	  myrtillus,	  Deschampsia	  flexuosa,	  Pteridium	  
aquilinum,	  Deschampsia	  cespitosa,	  Dryopteris	  carthusiana,	  Dryopteris	  dilatata,	  
Athyrium	  filix-‐femina,	  Juncus	  acutiflorus,	  Juncus	  effusus,	  	  Blechnum	  spicant.	  
Moosschicht:	  Lycopodium	  annotinum,	  Sphagnum	  palustre,	  Sphagnum	  flexuosum,	  
Sphagnum	  denticulatum,	  Sphagnum	  fimbriatum,	  Sphagnum	  fallax,	  Sphagnum	  spp.,	  
Polytrichum	  commune,	  Polytrichum	  formosum.	  

Historische	  Verbreitung	  
Über	  die	  historische	  Verbreitung	  der	  Birken-‐Moorwälder	  in	  Luxemburg	  gibt	  es	  keine	  
Angaben.	  Es	  ist	  jedoch	  anzunehmen,	  dass	  dieser	  Lebensraum	  in	  der	  Vergangenheit	  
wesentlich	  weiter	  verbreitet	  war	  als	  er	  es	  heute	  ist.	  Insbesondere	  in	  den	  feuchten	  
Niederungen	  im	  Ösling	  waren	  Moorwälder	  von	  Natur	  aus	  vermutlich	  häufig	  
anzutreffen.	  Einen	  Hinweis	  darauf	  liefert	  der	  Ortsname	  “Fenn”,	  der	  sumpfiges,	  
mooriges	  Land	  bezeichnet.	  Man	  kann	  davon	  ausgehen,	  dass	  in	  unseren	  Breitengraden,	  
in	  denen	  Wald	  die	  Klimaxvegetation	  darstellt,	  solche	  nährstoffarmen,	  sauren	  
Standorte	  mit	  Moorbirkenwäldern	  bestockt	  waren.	  	  

Aktuelle	  Verbreitung	  
Derzeit	  sind	  in	  Luxemburg	  14	  Moorbirkenvorkommen	  mit	  einer	  Gesamtfläche	  von	  
etwa	  19	  ha	  bekannt.	  Die	  Größe	  der	  Bestände	  schwankt	  zwischen	  knapp	  100	  m2	  bei	  
einigen	  vermoorten	  Mardellen	  im	  Michelbuch	  und	  im	  Hierberbësch	  und	  4,5	  ha	  im	  
Conzefenn.	  Bei	  letzterem	  handelt	  es	  sich	  um	  ein	  untrennbares	  Mosaik	  aus	  vielen	  
kleinen	  Flächen	  und	  Weidengebüschen,	  das	  sich	  zum	  Teil	  erst	  rezent,	  nach	  dem	  
Einschlag	  oder	  Zusammenbruch	  der	  Nadelholzbestände	  entwickelt	  hat,	  ebenso	  wie	  
die	  Bestände	  Hoffelt-‐Kaleburn	  und	  Troine-‐Sporbach.	  
Der	  größte	  intakte	  Birken	  –	  Moorwald	  Luxemburgs	  ist	  das	  Elteschmuer	  in	  Eppeldorf,	  
er	  umfasst	  eine	  Fläche	  von	  2	  ha.	  Tabelle	  1	  gibt	  eine	  Übersicht	  über	  die	  	  
luxemburgischen	  Moorbirkenwälder	  und	  ihren	  Erhaltungszustand.	  	  
	  
Nicht	  alle	  Moorbirkenbestände	  können	  aber	  als	  Birken-‐Moorwälder	  nach	  Anhang	  1	  
der	  FFH-‐Direktive	  gelten.	  So	  stellen	  die	  vermoorten	  Mardellen	  aufgrund	  ihrer	  
geringen	  Größe	  keine	  eigenständigen	  Moorwälder	  dar.	  Das	  2	  ha	  große	  Gebiet	  
Helmsange-‐Haedchen	  wurde	  so	  nachhaltig	  zerstört,	  dass	  es	  nicht	  wiederhergestellt	  
werden	  kann.	  Einen	  besonderen	  Fall	  stellt	  das	  „Boufferdanger	  Muer“	  dar,	  da	  hier	  der	  
Erhalt	  des	  Hochmoores	  vorrangig	  ist,	  vor	  dem	  Erhalt	  des	  Birken-‐Moorwaldes.1	  
Für	  den	  vorliegenden	  Biotopschutzplan	  wurden	  deshalb	  nur	  die	  in	  Tabelle	  1	  blau	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  EUROPEAN COMMISSION DG ENVIRONMENT (Hrsg.) (2003) 
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hinterlegten	  Bestände	  zurück	  behalten,	  mit	  einer	  Gesamtfläche	  von	  etwa	  16	  ha.	  
	  
	  
	  
Nr	   Gebiet	   Ort	   Größe	  

(a)	  
Typ	   Erhaltungs-‐

zustand	  
1	   Breit	   Beiler	   30	   NQ	   C	  
2	   Elteschmuer	   Eppeldorf	   205	   NQ	   A	  
3	   Breichen	   Eselborn	   103,5	   NQ	   B	  
4	   Fensterdall	   Brouch	   88	   NQ	   C	  
5	   Neimillen	   Grosbous	   30	   NQ	   B	  
6	   Fooschtbach	   Hautbellain	   74,5	   N	   B	  
7	   Boufferdanger	  

Muer	  
Hautcharage	   65	   HM	   A	  

8	   Haedchen	   Helmsange	   220	   NQ	   C	  
9	   Bois	  de	  Herborn	   Herborn	   1	   NM	   B	  
	   Bois	  de	  Herborn	   Herborn	   1	   NM	   B	  
	   Bois	  de	  Herborn	   Herborn	   1,5	   NM	   A	  
10	   Kaleburn	   Hoffelt	   28	   NQ	   B	  
	   Kaleburn	   Hoffelt	   6,5	   NQ	   B	  
	   Kaleburn	   Hoffelt	   37	   NQ	   B	  
11	   Biischtert	   Michelbuch	   2	   NM	   B	  
	   Biischtert	   Michelbuch	   2	   NM	   B	  
12	   Sporbaach	   Troine	   85	   NQ	   B	  
	   Sporbaach	   Troine	   68	   NQ	   B	  
	   Sporbaach	   Troine	   96	   NQ	   B	  
	   Sporbaach	   Troine	   72	   NQ	   C	  
	   Sporbaach	   Troine	   118	   NQ	   C	  
13	   Conzefenn	   Wilwerdange	   455	   NQ	   B	  
	   Conzefenn	   Wilwerdange	   19	   NQ	   B	  
14	   Kuhfenn	   Wincrange-‐

Hachiville	  
100	   NQ	   ?	  

Tab.1:	  Luxemburgische	  Moorbirkenwälder	  und	  ihr	  Erhaltungszustand.	  (Typ:	  N=	  Niedermoor,	  H=	  
Hochmoor,	  Q=Quellsumpf,	  M=	  Mardelle)	  
	  
	  	  

Rückgangsursachen	  und	  Gefährdung	  	  
Bis	  Anfang	  des	  20.	  Jahrhunderts	  waren	  vermutlich	  bereits	  viele	  Moorwälder	  durch	  
Drainage	  und	  Rodung	  zerstört	  und	  in	  Grün-‐	  und	  Ackerland	  umgewandelt	  worden.	  In	  
der	  jüngeren	  Vergangenheit,	  nach	  dem	  2.	  Weltkrieg,	  wurden	  weitere	  Moorwälder	  
drainiert	  und	  mit	  Nadelhölzern	  aufgeforstet,	  darunter	  die	  Bestände	  in	  Conzefenn,	  
Sporbach,	  Kaleburn	  und	  Helmsange	  –	  Haedchen.	  	  
	  
Bei	  den	  aktuell	  bestehenden	  Birken-‐Moorwäldern	  betreffen	  die	  am	  häufigsten	  
festgestellten	  Beeinträchtigungen	  die	  Wasserversorgung	  und	  Eutrophierung	  des	  
Standortes.	  Der	  Grad	  der	  Beeinträchtigungen	  ist	  in	  der	  Regel	  mäßig	  bis	  mittel.	  
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Die	  mangelhafte	  Wasserversorgung	  vieler	  Bestände	  ist	  meist	  auf	  frühere	  Drainagen	  
zurückzuführen,	  die	  durch	  längere	  Trockenphasen	  verstärkt	  wurden.	  Diese	  führten	  in	  
einigen	  Fällen	  zu	  einem	  Trockenfallen	  des	  Oberbodens	  mit	  nachfolgender	  
Mineralisierung	  und	  Eutrophierung	  des	  Standortes.	  

Die	  Eutrophierung	  der	  Standorte	  ist	  in	  vielen	  Fällen	  aber	  auch	  auf	  Düngereinträge	  aus	  
benachbarten	  landwirtschaftlichen	  Flächen	  zurückzuführen.	  Nicht	  zu	  vernachlässigen	  
sind	  auch	  zunehmende	  Stickstoffeinträge	  aus	  der	  Luft.	  

Aktuelle	  Schutzmaßnahmen	  
Die	  meisten	  der	  bestehenden	  Moorwälder	  sind	  Teil	  eines	  bestehenden	  oder	  in	  
Ausweisung	  befindlichen	  Naturschutzgebietes,	  in	  deren	  Ausweisungsdossiers	  die	  
Besonderheiten	  dieses	  Biotoptyps	  berücksichtigt	  wurde.	  Für	  das	  NSG	  Eppeldorf-‐
Elteschmuer	  wurden	  darüber	  hinaus	  bereits	  im	  Jahr	  2001	  erfolgreich	  Maßnahmen	  zur	  
Wiedervernässung	  des	  Gebietes	  durchgeführt.	  2008	  wurde	  ein	  Pflege-‐	  und	  
Entwicklungsplan	  erstellt,	  in	  dem	  weitere	  Schutzmaßnahmen	  aufgeführt	  sind.	  	  
Teile	  der	  Gebiete	  Conzefenn,	  Kaleburn,	  Sporbach	  und	  Grosbous-‐Neimillen	  wurden	  mit	  
dem	  Entwicklungsziel	  „Moorwald“	  entfichtet	  und	  der	  Sukzession	  überlassen;	  auch	  die	  
Fläche	  Weicherdange-‐Breichen	  soll	  sich	  ohne	  weitere	  Eingriffe	  zum	  Birken-‐Moorwald	  
entwickeln.  
Die	  derzeit	  bestehende	  Gesetzesgrundlage	  die	  Beihilfen	  für	  die	  Erhaltung	  prioritärer	  
Lebensräume	  im	  Wald	  vorsieht,	  ist	  für	  die	  Birken-‐Moorwälder	  weniger	  geeignet,	  da	  
zum	  einen	  eine	  Mindestflächengröße	  von	  50	  a	  nötig	  ist,	  zum	  anderen	  müssen	  75%	  der	  
Fläche	  dem	  zu	  schützenden	  Lebensraumtypen	  zuzuordnen	  sein.	  

Ziele	  
• Langfristiger	  Erhalt	  und	  Ausweitung	  der	  bestehenden	  Birken-‐Moorwälder;	  
• Optimierung	  der	  bestehenden	  Birken-‐Moorwälder;	  
• Wiederherstellung	  von	  Moorwaldstandorten.	  

Maßnahmen	  
1. Grundsätzlich sollte der Umsetzung von Maßnahmen das Erstellen von 

zielgerichteten Managementplänen vorausgehen, in denen die jeweiligen 
Maßnahmen für jedes Gebiet einzeln abgestimmt werden.  

Folgende Maßnahmen können erforderlich sein:  

2. Wiederherstellen der ursprünglichen hydrologischen Verhältnisse.  
3. Schaffen von Pufferzonen um den Nährstoffeintrag aus angrenzenden 

Flächen zu reduzieren bzw. Schutz des Einzugsgebietes. 
4. Entnahme gebiets- und standortsfremder Baumarten, auch auf potentiellen 

Moorwaldstandorten. Im Randbereich Entnahme von Bedrängern. 
5. Nutzungsaufgabe – Zulassen der natürlichen Entwicklung; im Privatwald 

durch Abschließen von Bewirtschaftungsverträgen.  
6. Sicherung durch Ankauf der betroffenen Flächen.	  
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Monitoring	  
Monitoring	  der	  Moorwälder	  zur	  Evaluation	  der	  Maßnahmen	  in	  5-‐jährigem	  Turnus.	  
Wenn	  ein	  guter	  Erhaltungszustand	  errreicht	  ist,	  kann	  das	  Monitoring	  in	  längeren	  
Abständen	  von	  10	  Jahren	  erfolgen.	  

Finanzmittelbedarf	  
Der	  Finanzmittelbedarf	  ergibt	  sich	  aus	  den	  in	  Tabelle	  2	  zusammengefassten	  
Positionen.	  
	  
	   Maßnahme	   Kosten	  

einmalig	  
Kosten	  
wiederkehrend	  

1	   Erstellen	  von	  Managementplänen	  für	  
jedes	  Gebiet.	  (Nur	  für	  jene	  Gebiete,	  die	  
nicht	  innerhalb	  eines	  NSG	  oder	  NATURA	  
2000	  –	  Gebietes	  liegen)	  

5000	   0	  

2	   Wiederherstellen	  der	  ursprünglichen	  
hydrologischen	  Verhältnisse	  

100000	   0	  

3	   Schaffen	  von	  Pufferzonen	  –
Extensivierung	  angrenzender	  Flächen	  
durch	  Bewirtschaftungsverträge	  (Wird	  für	  
landwirtschaftliche	  Flächen	  über	  Agrar-‐Umwelt-‐
Beihilfen	  abgedeckt.	  Für	  forstliche	  Flächen	  sollte	  
das	  Règlement grand-ducal du 13 mars 2009 
concernant les aides aux mesures forestières en 
agriculture et en forêt angepasst werden). 

0	   0	  

4	   Forstliche	  Maßnahmen	  5-‐jährig	   0	   25000	  
5	   Nutzungsaufgabe (Zum Abschließen von 

Bewirtschaftungsverträgen	  im	  Privatwald	  sollte	  
das	  Règlement grand-ducal du 13 mars 2009 
concernant les aides aux mesures forestières en 
agriculture et en forêt angepasst werden).	  

0	   0	  

6	   Sicherung	  durch	  Ankauf	  der	  betroffenen	  
Flächen	  (Moorwälder	  und	  Pufferzonen,	  max.	  30	  
ha	  à	  75	  €/a)	  

225000	   0	  

7	   Monitoring	  5-‐jährig	   0	   12000	  

	   Summe	  Kosten	  2014	  -‐	  2018	   330000	   37000	  
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Anhang	  1:	  Übersichtskarte	  der	  Moorwälder	  Luxemburgs	  
	  
	  

Quelle:	  FELTEN,	  C.	  (2006):	  Vorkommen	  und	  Zustand	  der	  Moorwälder	  in	  Luxemburg.	  


