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. Kurzfassung

Der politische Auftrag der EU-Kommission

Alle Mafinahmen und Strategien der EU miissen zur Verwirklichung der Ziele des Griinen
Deals, der neuen Wachstumsstrategie der EU, beitragen. Hierbei nimmt die Farm to Fork-
Strategie eine zentrale Rolle ein. Sie soll die Entwicklung zu nachhaltigen
Erndhrungssystemen in Europa beférdern und dazu beitragen, die Abhangigkeit von
Pestiziden und Antibiotika zu reduzieren, tibermafsige Diingung zu verringern, den Anteil
des okologischen Landbaus zu erhdhen, das Tierwohl zu verbessern und den Verlust der
Biodiversitat umzukehren.

In Europa soll sich die Biodiversitdt bis 2030 auf dem Weg der Erholung befinden. Zu
diesem Zweck sind die Biodiversitédtsstrategie 2030, die Farm to Fork-Strategie und die
aktuelle Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), hier insbesondere die GAP-
Strategiepldne der Mitgliedstaaten und die GAP-Instrumente, eng miteinander
abzustimmen. Mit der neuen GAP (2022-2027) erhalten die Mitgliedstaaten einen grofien
Gestaltungsspielraum und werden von der EU-Kommission aufgefordert, mehr Ehrgeiz
und Anstrengungen bei der Bewiltigung der Umweltprobleme wund des
Biodiversitdtsverlustes zu zeigen.

Status quo der Natur und Umwelt in der Agrarlandschaft Luxemburgs

In der Agrarlandschaft Luxemburgs befinden sich 84 % der Griinlandhabitate in einem
schlechten Zustand; ehemals haufige Feldvogel (z.B. Steinkauz und Rebhuhn) sind stark
gefdhrdet oder wie das Braunkehlchen vollig verschwunden. Die Biodiversitdat der
Agrarlandschaft ist in einem sehr schlechten Zustand und erfordert durchgreifende
Bemiihungen zur Verbesserung. Zudem sind die Verbesserung der Wasserqualitit,
insbesondere durch eine Verringerung der Nitrat- und Pestizideintrage, sowie die
Reduktion von Methan- und Ammoniak-Emissionen grofse Umweltherausforderungen in
Luxemburg.

Eine wesentliche Ursache hierfiir sind der hohe Spezialisierungsgrad der
landwirtschaftlichen Betriebe mit einem EU-weit {iberdurchschnittlich hohen Viehbestand
und eine intensive Landbewirtschaftung. Dieser geht haufig einher mit dem Verlust von
Landschaftsstrukturen, einem hohen Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln,
insbesondere auf Ackerflichen. Schadigungen des Griinlands gehen von haufiger
Schnittnutzung und Uberweidung aus, aber auch von einer kompletten Nutzungsaufgabe
auf Grenzertragsstandorten.

Die bisherige landwirtschaftliche Forderpolitik hat zu keiner Verbesserung der
Umweltsituation in Luxemburg gefiihrt. Es zeigt sich weiterhin ein Trend zur
Verschlechterung bei der Biodiversitit. Insgesamt fehlt es an einem relevanten
Flachenumfang mit okologisch wirkungsvollen Maffnahmen. Die Maffnahmen in den
Natura 2000-Gebieten und den Trinkwasserschutzgebieten reichen dafiir nicht aus. Der
biologische Landbau, als eine nachhaltige Form der Landwirtschaft, erreicht nur einen
kleinen Flachenanteil von aktuell 5,2 %. Demgegeniiber steht die gute Akzeptanz von



Fordermafinahmen, die aus Umweltsicht wenig anspruchsvoll sind, wie die derzeitige
Landschaftspflegepramie, die Ausgleichszulage oder die Investitionsbeihilfen, welche
einen grofien Anteil der Férdergelder in Anspruch nehmen.

MaBnahmenbedarf

Die Bedarfsanalyse konzentriert sich auf den Gestaltungsraum, den Luxemburg mit dem
GAP-Instrumentarium haben wird. Ziel ist es dabei, einen deutlich gesteigerten Beitrag zur
Erreichung der Biodiversitdts- und Umweltziele in der Agrarlandschaft zu leisten.
Grundlage fiir die Ausarbeitung der Mafinahmenvorschldge ist eine fiir Luxemburg
durchgefiihrte Bedarfsanalyse, bei der die Mafinahmenbedarfe fiir verschiedene Pflanzen-
und Tierarten zusammenfassend dargestellt und auf die aktuelle Flichennutzung
iibertragen wurden. Insgesamt besteht ein naturschutzfachlich begriindeter Bedarf an
einem Mix effektiver Mafsnahmen auf rund 30 % der Griinlandfliche und 25 % der
Ackerflache.

Dieser Mafinahmenbedarf wird der aktuellen Umsetzung von Greening-, Agrarumwelt-
und Biodiversititsmafinahmen gegeniibergestellt. Der Vergleich zeigt, dass derzeit nur auf
ca. 9 % der Ackerflichen und 19 % der Griinlandflachen Mafinahmen umgesetzt werden,
von denen die Biodiversitat direkt profitiert. Mit der Umsetzung der vorgeschlagenen
Mafsnahmen in dem berechneten Flichenumfang werden zugleich auch positive Effekte fiir
den Wasser- und Klimaschutz erreicht.

MaBnahmenvorschlige zur Ausgestaltung der GAP-Instrumente

Die neue GAP hilt in Zukunft im Wesentlichen drei Instrumente bereit, mit denen die
Umweltziele in der Landwirtschaft verfolgt und erreicht werden sollen: Dies sind neben
Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM) und anderen Mafinahmen der Landlichen
Entwicklung die sogenannte , Erweiterte Konditionalitdt” und die , Eco-Schemes”. Die
beiden letztgenannten Instrumente sind neu und ersetzen das bisherige Greening und Cross
Compliance. Die Mitgliedsstaaten haben einen sehr weitgehenden Gestaltungsspielraum,
miissen jedoch in ihrem GAP-Strategieplan darlegen, wie sie mit diesen Instrumenten die
Umweltziele erreichen werden.

Grundlage fiir eine zielgerichtete Mafinahmenumsetzung sind eine anspruchsvolle,
erweiterte Konditionalitdat und Okologisch wirksame Mafinahmen in den Eco-Schemes.
Wesentliche Flachenanteile fiir die Mafinahmen sollen bereits iiber Konditionalitat
(mindestens 5 %) und Eco-Schemes erzielt werden, um so die seitens der EU bereitgestellten
Finanzmittel der 1. Sdule zu nutzen.

¢  GAP-Instrument , erweiterte Konditionalitidt”: Sie ist die Grundanforderung, die alle
Empfianger von Agrarzahlungen erfiillen miissen. Von besonderer Bedeutung ist die
Verpflichtung, mind. 5 % nichtproduktive Landschaftselemente oder Bereiche je auf
Acker- und Griinland anzulegen bzw. vorzuweisen. Weiterhin sollte Luxemburg den
Schutz von Dauergriinland in und aufierhalb von Natura 2000-Gebieten ausreichend
sichern, eine verbindliche Nahrstofferfassung fiir Betriebe einfiihren und die
Mindestbreite von Uferrandstreifen von 5 m besser 10 m festlegen.



e  GAP-Instrument «Eco-Schemes»: Es handelt sich um einjédhrige Mafsnahmen, die aus
den Direktzahlungen (100 % EU-Gelder) finanziert werden. Die Teilnahme fiir die
Landwirt*innen ist freiwillig. Bei attraktiver Pramiengestaltung sollten ausnahmslos
okologisch hochwirksame Mafinahmen angeboten werden: Bliihstreifen (implizit
mehrjahrig), artenreiche Ackersdume und Ackerrandstreifen, Extensivacker,
Uferrand- und Pufferstreifen, Altgrasstreifen, extensive Wiesen und Weiden. Es sollte
ausreichend Budget zur Verfligung gestellt werden, um potenziell auf 15% des Acker-
und des Griinlands zu greifen.

e Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM): Das Geld fiir die AUKM stammt aus
der 2. Saule (EU-Mittel) und muss mit nationalen Mitteln kofinanziert werden. Diese
Mafsnahmen laufen iiber einen Zeitraum von 5-7 Jahren und sind in ihren
Anforderungen spezifischer und anspruchsvoller.

Drei Szenarien fiir die Ausgestaltung

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden drei Szenarien dargestellt, wie die Eco-
Schemes in Luxemburg eingesetzt werden kénnen, um die erarbeiteten Umweltziele zu
erreichen. Die Szenarien unterscheiden sich, wie folgt:

- In Szenario 1 «Einzelmafinahmen» kénnen Landwirt*innen aus einem Katalog von
MafSnahmen djie fiir ihren Betrieb passenden Mafinahmen individuell auswahlen
und werden nach dem umgesetzten Umfang dafiir bezahlt.

- Szenario 2 «Gemeinwohlpriamie» stellt eine Paketlgsung dar, bei der
Landwirt*innen die mit Punktwerten dotierte MafSinahmen aus einem Katalog
auswdhlen und eine Mindestpunktzahl pro ha Betriebsfldache erreichen miissen.
Damit wird eine Mindestumsetzung von Mafinahmen gewéhrleistet, sofern die
Betriebe diese Gemeinwohlpramie in Anspruch nehmen.

- Das Szenario 3 «Landschaftspflegepramie plus+» kniipft an die bisherige
Landschaftspflegepramie an, ist jedoch sehr viel ambitionierter mit einem
Mindestumfang an Extensivnutzungsflachen und Landschaftselementen. Die
Landschaftspflegepramie plus ist eine gesamtbetriebliche Maffnahme. Die
Landwirt*innen sollen alle Auflagen, die zu der MafSnahme gehoren, erfiillen um
die Gesamtpramie zu erhalten.

Bei allen drei Szenarien ergdnzen sich Konditionalitit und Eco-Schemes mit den
Mafinahmen aus den AUKM und dem Biodiversitatsprogramm und bauen aufeinander auf.

Erginzende MaBnahmen und Ansitze

Um die Okologische Wirkung der Mafinahmen zu erreichen, ist eine Lenkung auf
Zijelkulissen =~ wichtig. Geeignete Planungsgrundlagen aus dem Wasserschutz
(Trinkwasserschutzgebiete) und dem Naturschutz (Griinlandstrategie u.a.) liegen vor.
Nicht weniger relevant sind die korrekte Umsetzung und Ausfithrung der Mafinahmen.
Eine fachliche Begleitung durch eine qualifizierte Agrar-Wasser- und Naturschutz-
Beratung, oder alternativ eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsberatung  fiir
landwirtschaftliche Betriebe sollte in Luxemburg forciert werden.



Im Laufe der Studie und in den Expert*innen-Gesprachen wurde deutlich, dass es auch in
Luxemburg an einer Vision und einer Gesamtstrategie fiir eine nachhaltige Landwirtschaft
fehlt. Landwirt*innen sind bereit, eine ressourcenschonende und naturvertragliche
Landbewirtschaftung durchzufiihren, wenn sich dadurch fiir sie auch Skonomische
Perspektiven und Chancen auftun. Einige Ansdtze dazu gibt es bereits. Hier konnte ein
partizipativer Prozess mit allen relevanten Stakeholdern hilfreich sein. In diesem
Zusammenhang konnte das Ergebnis z.B. ein ,Gesellschaftsvertrag mit der
Landwirtschaft” sein.



2. Einleitung

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, Gestaltungsmdglichkeiten aufzuzeigen, wie im
Rahmen der aktuellen Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und mit dem
Nationalen Strategieplan Luxemburgs, wichtige Umwelt- und Biodiversitatsziele in der
Agrarlandschaft Luxemburgs erreicht werden konnen. Dies ist ein essentieller Schritt auf
dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaft in Luxemburg,.

Grundlage der Studie bilden wissenschaftliche Studien, offizielle Dokumente des
Landwirtschafts- und des Umweltministeriums Luxemburgs, Umsetzungs- und
Fortschrittsberichte zum PDR sowie Interviews mit Expert*innen.

Ausgangspunkt ist eine kurze Beschreibung aktueller Rahmenbedingungen auf EU-Ebene
und des daraus abgeleiteten politischen Auftrags zur Umsetzung der GAP in den
Mitgliedstaaten fiir den Férderzeitraum von 2022 bis 2027.

Es folgt eine Bestandsaufnahme und Analyse zur Situation der Biodiversitdt und der
Umweltgiiter Wasser, Klima und Boden in der Agrarlandschaft Luxemburgs. Klar wird,
dass noch erhebliche Anstrengungen notwendig sind, um die Ziele aus der
Wasserrahmenrichtlinie, aus dem Nationalen Naturschutzplan, der Nachhaltig-
keitsstrategie oder des Energie- und Klimaplans zu erreichen. Vor diesem Hintergrund
wird die Landwirtschaft in Luxemburg kurz beschrieben, auch die biologische
Landwirtschaft, und die derzeitige landwirtschaftliche Forderpolitik aus Umweltsicht
analysiert.

Aus diesen Vorarbeiten lédsst sich ein konkreter Masnahmenbedarf fiir die Biodiversitdt und
die einzelnen Umweltgiiter ableiten. Mit dem Instrumentarium der , Griinen Architektur
der neuen GAP” werden Ansatzpunkte und konkrete Mafinahmenvorschlage entwickelt.
Diese Mafsnahmen, zu denen neue Mafinahmen, aber auch angepasste, bestehende
MafSnahmen gehoren, kénnen einen wesentlichen Beitrag leisten zu: einer verbesserten
Wasserqualitdt, Schutz und Forderung der biologischen Vielfalt, der Minderung von
Treibhausgasen, der Verbesserung der Luftqualitit und der Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit.

Voraussetzung dafiir ist der politische Wille, 6kologisch wirksame Mafsnahmen auf einem
wesentlichen Flachenumfang von 30 % Griinland und 30 % Ackerland umzusetzen und
dafiir ausreichend Budget zur Verfiigung zu stellen.

Wir wiinschen eine anregende und inspirierende Lektiire

Nadja Kasperczyk (FiBL), Dr. Rainer Oppermann und Doris Chalwatzis (IFAB)

Hinweis: Im Rahmen dieser Studie haben wir das Thema Tierschutz / Tierwohl nicht
behandelt. Gleichwohl ist dieses Thema von Relevanz in Luxemburg und es besteht auch
hier Verbesserungspotenzial.



3. Der politische Auftrag der EU: Griiner Deal & Co

Der europdische Griine Deal, die neue Wachstumsstrategie der EU, soll zu einer fairen und
wohlhabenden  Gesellschaft mit einer modernen, ressourceneffizienten und
wettbewerbsfahigen Wirtschaft fithren. Aus Umweltsicht besonders relevant sind die Ziele,
bis 2050 keine Netto-Treibhausgasemissionen mehr freizusetzen, das Wirtschaftswachstum
von der Ressourcennutzung abzukoppeln und das Naturkapital der EU zu schiitzen, zu
bewahren und zu verbessern.

Alle Mafinahmen und Strategien der EU miissen zur Verwirklichung der Ziele des Griinen
Deals beitragen und damit auch zur Strategie der Kommission zur Umsetzung der Agenda
2030 der Vereinten Nationen und der Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung (EU COM
2019a).

3.1 Die Farm to Fork-Strategie

Die Farm to Fork-Strategie (EU COM 2020a) nimmt eine zentrale Stelle im Griinen Deal ein.
Sie soll den Ubergang in der EU zu nachhaltigen Erndhrungssystemen unterstiitzen und
Vorteile fiir Umwelt und Gesundheit, aber auch fiir primare Produzenten bringen, indem
sie ihnen eine nachhaltige Lebensgrundlage sichert. Landwirt*innen, Fischer*innen und
andere Akteure, die bereits nachhaltige Bewirtschaftungspraktiken umsetzen, sollen
belohnt werden. Dringender Handlungsbedarf besteht laut der EU-Kommission darin, die
Abhidngigkeit von Pestiziden und Antibiotika zu reduzieren, {iberméfiige Diingung zu
verringern, den Anteil des 6kologischen Landbaus zu erhéhen, das Tierwohl zu verbessern
und den Verlust der Biodiversitit umzukehren. Bis Ende 2023 will die EU- Kommission
einen Vorschlag fiir den gesetzlichen Rahmen zur Forderung nachhaltiger
Erndhrungssysteme vorlegen (EU COM 2020a).

3.2 Die EU-Biodiversititsstrategie 2030

In Europa soll sich die Biodiversitdt bis 2030 auf dem Weg der Erholung befinden. Zu
diesem Zweck sollen die Biodiversitatsstrategie 2030, die Farm to Fork-Strategie und die
aktuelle Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), hier insbesondere GAP-
Strategiepldne und GAP-Instrumente, eng miteinander abgestimmt werden (EU COM
2020b).

Um den Schutz der Natur zu verbessern, sollen mindestens 30 % der Landflache und 30 %
der Meeresflache unter Schutz gestellt werden, jeweils 10 % der Landes- und Meeresflache
sogar unter strengen Schutz. Dies schliefst die klare Festlegung von Zielen und MafSinahmen
sowie die vollstindige Umsetzung der Rechtsvorschriften in den Schutzgebieten mit ein.
Bis 2030 sollen bedeutende Naturgebiete wiederhergestellt sein, der Erhaltungszustand von
Lebensraumen und Arten soll sich nicht weiter verschlechtern, bei mindestens 30 % der
Lebensraume und Arten verbessern oder zumindest einen positiven Trend aufweisen (EU
COM 2020b).

Zur Wiederherstellung der Natur auf landwirtschaftlich genutzten Flichen wird die
Kommission Mafinahmen ergreifen und verpflichtet sich bis 2030 u.a.:
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Die Verwendung von chemisch-synthetischen Pestiziden um 50 % zu verringern.

Mindestens 10 % der landwirtschaftlichen Flachen sollen eine grofie biologische
Vielfalt aufweisen durch die Anlage von Landschaftselementen (z.B. Pufferstreifen,
Brachen, Hecken Trockenmauern, Teiche etc.). Die Mitgliedstaaten sind gefordert,
dieses 10 %-Ziel auf kleinere geographische Einheiten zu {ibertragen und dabei auch
die Vernetzung von Lebensrdumen weiter voran zu bringen.

Nahrstoffverluste aus Diingemitteln um 50 % zu verringern, was einer Reduktion des
Diingemitteleinsatzes um 20 % entspricht.

Mind. 25 % der landwirtschaftlichen Flache in der EU soll 6kologisch/biologisch
bewirtschaftet werden und weitere agrardkologische Verfahren gesteigert werden.

Die Anzahl der Rote Liste Arten um 50 % zu reduzieren (gilt nicht nur fiir Agrar-
Arten).

Den Riickgang an Bestdubern umzukehren. In diesem Zusammenhang steht auch die
EU-Initiative fiir Bestduber (EU COM 2018b). Hiernach sollen die Mitgliedstaaten
prioritdre Mafinahmen fiir wichtige Bestauber-Lebensraume in die Bewirtschaftung
von Natura-2000-Gebieten, der griinen Infrastruktur sowie fiir den Artenschutz
aufnehmen. Die Kommission wird Erfahrungen aus der GAP 2014-2020 bewerten und
darauf aufbauend Leitlinien ausarbeiten, wie die Wirksamkeit der Mafsnahmen fiir
Bestdauber in der GAP nach 2020 aktiv geférdert werden kann.

3.3 Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik/ GAP 2021-2027

Im Juni 2018 legte die EU-Kommission Gesetzgebungsvorschlage zur GAP fiir den
Zeitraum 2021 bis 2027 vor (EU COM 2018a). Aufgrund laufender Verhandlungen hat sich
der Geltungsbeginn auf den 1. Januar 2023 verschoben. Mit ihren Vorschldgen zielt die EU-

Kommission darauf, eine nachhaltigere und wettbewerbsfahige Landwirtschaft zu

erreichen, die wesentlich zum Griinen Deal beitrdgt, insbesondere zur Farm to Fork-

Strategie und zur Biodiversitatsstrategie 2030.

Die EU-Kommission schlédgt vor, die GAP auf insgesamt neun soziale, dkologische und

wirtschaftliche Hauptziele auszurichten (s. Abbildung 1).

Drei der neun Ziele betreffen Umwelt und Klima:

Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu
nachhaltiger Energie;

Forderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung
natiirlicher Ressourcen wie Wasser, Boden und Luft;

Beitrag zum Schutz der Biodiversitit, Verbesserung von Okosystemleistungen und
Erhaltung von Lebensraumen und Landschaften.
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UMWELTSCHUTZ

3.3.1 GAP-Strategiepline

Jedes EU-Land analysiert in seinem GAP-Strategieplan den Status im Hinblick auf die neun
Ziele in seinem Hoheitsgebiet und leitet daraus den Handlungsbedarf ab. Es legt konkrete,
quantifizierte Zielwerte fest und entwickelt Mafsnahmen innerhalb des vorgegebenen
Rahmens. Der Strategieplan gilt fiir die Direktzahlungen (Teil der GAP Sdule 1) und fiir die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums (GAP Saule 2). Bei der Erstellung der
Strategiepldne stimmt sich jedes EU-Land mit der Kommission ab und halt Riicksprache
mit Expert*innen und Stakeholdern.

Jeder Mitgliedstaat muss in seinem Plan auch darlegen, wie er gleichzeitig zur Erreichung
der Ziele verschiedener EU-Rechtsvorschriften aufierhalb der GAP in den Bereichen
Umwelt und Klima beitragen wird (Vorschriften tiiber Biodiversitit, Wasser- und
Luftqualitat, Treibhausgasemissionen, Energie und Pestizide). Die zustdndigen Umwelt-
und Klimabehorden miissen an der Ausarbeitung der Umwelt- und Klimaaspekte der GAP-
Pléne ,wirksam beteiligt” werden. Die Kommission genehmigt den Plan, wenn sie von
seiner Qualitdt iiberzeugt ist. Jedes Jahr wird der Fortschritt bei der Erreichung der Ziele
iiberpriift und der Plan bei Bedarf angepasst. Mit dem Strategieplan verpflichten sich die
Mitgliedstaaten in Bezug auf Umwelt- und Klimaschutz deutlich mehr Ehrgeiz zu zeigen
als bisher (EU COM 2019b).

Die EU-Kommission hat sich verpflichtet, die GAP-Direktzahlungen fiir offentliche
Umweltgiiter und insbesondere fiir die Biodiversitdat zu verstarken. Der Rechnungshof
empfiehlt in seinem Sonderbericht 13/2020 daher, bei der Bewertung der GAP-
Strategieplanung der Mitgliedstaaten fiir die Zeit nach 2020 sicherzustellen, dass die
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erweiterte Konditionalitdt und die Oko-Regelungen (Eco-Schemes) ehrgeiziger und der
biologischen Vielfalt starker zutraglich sind als die im Zeitraum 2014 — 2020 verfiigbaren
Instrumente (Europaischer Rechnungshof 2020).

Zur Erlduterung der GAP-Instrumente, erweiterte Konditionalitdt und Eco-Schemes siehe
Kapitel Maffnahmenumsetzung 6.1.

4. Natur und Umwelt in der Agrarlandschaft
Luxemburgs

4.1 Biologische Vielfalt

Aufgrund der geologischen Vielfalt und des Mikro-Klimas in Luxemburg konnte sich eine
auflergewohnliche Vielfalt an Arten und Lebensrdumen entwickeln, die teilweise eine
besondere regionale und europaweite Bedeutung haben (Schneider 2011, MAVDR 2020d).
Demgegentiiber steht der Verlust der Biodiversitdt, der seit mehr als 40 Jahren anhalt: auf
Ebene der Arten, Habitate und Okosysteme. Besonders prignant sind der Verlust
naturnaher Habitate, die Zerschneidung der Landschaft durch Bebauung und
Verkehrswege sowie die Trockenlegung und Umwandlung von Feuchtgebieten und
Gewdésserstrukturen (PNPN 2017). Der Zustand der Biodiversitit in der Agrarlandschaft
Luxemburgs befindet sich in einem kritischen Zustand (EU COM 2020c).

Erhaltungszustand von Habitaten und Arten (auBBer Vogeln)

In Luxemburg sind rund 27,15 % der nationalen Flache (702 km?) als Natura 2000-Netzwerk
ausgewiesen. Von den insgesamt 66 Natura 2000-Gebieten sind 18 Vogelschutzgebiete
(SPAs) und 48 Habitatschutzgebiete (SCI).

Aus der nationalen Berichterstattung fiir den Zeitraum von 2013 - 2018 geht hervor, dass
sich in 2018 zwei Drittel der Habitate in einem ,unzureichenden” bis
»schlechten” Erhaltungszustand befanden. Ein Drittel der Habitate erreicht einen guten
Erhaltungszustand. Auffillig ist, dass die Habitate des Offenlandes und der Feuchtgebiete
fast vollstandig einen schlechten Erhaltungszustand aufweisen (EEA 2020).

Nur 16 % der Griinlandhabitate befinden sich in einem guten Erhaltungszustand, die
anderen 84 % haben einen schlechten Zustand und verschlechtern sich weiter. Das jahrliche
Monitoring des Offenland-Biotopkatasters hat fiir die Mageren Flachlandmahwiesen, dem
wichtigsten Habitat der Agrarlandschaft, einen starken Verlust von 27 % seit 2016
verzeichnet (MECDD, 2020b).

Noch ausgepragter ist die Situation bei den Tier- und Pflanzenarten (ohne Vogel). Hier
befinden sich ca. 83 % in einem ,, unzureichenden” bis ,schlechten” Erhaltungszustand. Nur
15 % erreichen einen guten Erhaltungszustand. Besonders betroffen sind Amphibien,
Reptilien, Fische und Wirbellose. Verglichen mit dem Zeitraum von 2007 bis 2012 hat sich
die Situation weiter verschlechtert (EEA 2020).
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Abb. 2 Natura 2000-Schutzgebiete in Luxemburg, Stand 2020
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I Quelle: www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/natura-1, aufgerufen am 28.10.2020
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Erhaltungszustand der Vogel

Von 1980 bis 2018 haben rund 36 % der Brutvogel-Populationen (48 Vogelarten) in
Luxemburg abgenommen oder sind teilweise erloschen. Ehemals hédufige Brutvogel, wie
das Braunkehlchen, sind derzeit vollig aus der Luxemburgischen Agrarlandschaft
verschwunden. Stark gefdhrdet sind Feldvogelarten wie Steinkauz, Rebhuhn, Kiebitz und
Raubwiirger. Deutliche Erfolge konnten beim Rotmilan erzielt werden. Die Entwicklung
und Anzahl der Brutpaare von 1980 bis 2018/2019 ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tab. | Agrar-Vogelarten aus der luxemburgischen Biodiversititsstrategie

Wissenschaftlicher
Artname Arthname BP ca. 1980 BP ca. 2009 | BP ca. 20192
Rebhuhn Perdix perdix 3308 6 10-20
Steinkauz Athene noctua 3400-42004 15-20 20-30
Raubwiirger Lanius excubitor >100° 90-100 5-10
Heidelerche Lullula arborea k.A. 20-30 20-25
Rotmilan Milvus milvus 128 kA. 63-66
Kiebitz Vanellus vanellus 84-100’ k.A. 5-10

Die folgende Graphik zeigt die wichtigsten Gefahrdungsquellen fiir Habitate und Arten in
Luxemburg. Eine intensive Landwirtschaft hat hierbei eine herausragende Bedeutung.

2 Member state reported data on the population and distribution trends of bird species (Article 12,
Birds Directive 2009/47/EEC, https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-
eu/article-12-national-summary-dashboards/breeding-population-and-distribution-trends

3 Klein, R. & Klein, K. (2016): Die Entwicklung des Rebhuhnbestands Perdix perdix in Luxemburg,
Regulus Wissenschaftliche Berichte Nr. 31, 2016, https://www.luxnatur.lu/publi/wb31001040.pdf

* https://sicona.lu/projekte/artenschutz/steinkauz/

5 Bastian, M., Biver, G., Lorgé, P. (2013): Der Raubwiirger Lanius excubitor in Luxemburg - Stand 2012,
Regulus Wissenschaftliche Berichte Nr. 28, 2013

¢ Peltzer, R. (1977): Zur Verbreitung des Rotmilans (Milvus milvus) in Luxemburg, LNVL -
Letzebuerger Natur- a Vulleschutzliga asbl, veréffentlicht in Regulus (ISSN 1727-2122) 1977/10 S. 222-
233

7 Streicher, R. (2000): Der Kiebitz in Luxemburg - AbschlieBender Bericht zu einer 1998
durchgefiihrten landesweiten Erfassung der Revierpopulation. Regulus Wiss. Ber. (ISSB 1727-088X)
Nr. 18 (2000), S. 1-13
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| Oiseaux
Especes [dir. Habitats)

W Habitats

L & & : ) o o
& oy S F S N F S
s ' W L5 L :o\-i" .\-\\"‘ ok b = X L% a3 ek
v 5 & oy {i‘-(' B [ 2,.‘1‘7‘ 8 o
- i e -
& % {;\':' ) 4 Q {\b
=N - _\,-_‘j_b & & _\}E:
O £ F
e o o ® ] -\.'\}
2 b\'\ 4 gr
L 'Qi-
i I
g
&

Abb. 4 Gefahrdungsquellen fiir Habitate und Arten (MECDD 2020b)

Fiir Acker- und Dauerkulturen sind der tiberhdhte Einsatz von Pestiziden, hohe Saatdichten
und der Mangel an Landschaftselementen und -strukturen die Hauptbedrohungen fiir
Habitate und Arten. Der Trend zu gréfleren Betrieben und Intensivierungen im Ackerbau
spielen ebenfalls eine grofie Rolle.

Im Griinland entstehen die grofiten Bedrohungen durch Intensivierung, wie Diingung, zu
frithe und zu hiufige Nutzung sowie Uberweidung. Auch die Nutzungsaufgabe und eine
folgende Verbuschung fiihren zur Degradation von Griinland. Die derzeitige
Griinlandflache, die zu Schutzzwecken bewirtschaftet wird, reicht nicht aus, um robuste
Populationen typischer Griinlandarten zu erhalten. Auflerhalb der Natura 2000-Gebiete
werden dieselben Mafinahmen bendétigt, um einen giinstigen Erhaltungszustand der
Habitate und Arten auf nationaler Ebene zu sicherzustellen (MECDD 2020a).

4.2 Woasser (Oberflaichengewidsser und Grundwasser)

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (2000/60/EG) verfolgt das Ziel, dass alle europédischen
Gewdésser, wie Fliisse, Seen, Grundwasser, Kiistengewdsser etc. einen guten Zustand
erreichen. Nach Einschatzung der EU-Kommission hat Luxemburg noch einen weiten Weg
zu gehen, um die Ziele aus der WRRL und der Nitrat-Richtlinie zu erreichen. In vielen
Wasserkdrpern  Luxemburgs liegen Mehrfachbelastungen vor, wodurch der
Mafinahmenbedarf zur Erreichung der Ziele der WRRL sehr hoch ist. Die Verringerung der
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Nitrat- und Pestizidbelastungen und die Verbesserung der Wasserqualitit insgesamt stellen
dabei grofie Herausforderungen dar, um den guten Zustand der Gewdésser zu erreichen
(MECDD 2021).

Natiirliche Oberflichengewaisser

Fiir Oberflachengewésser wird der dkologische Zustand bzw. das dkologische Potenzial®
unter anderem anhand der Vielfalt der Gewdsserflora und -fauna, der Temperatur, des
Nahrstoffgehalts und morphologischer Merkmale, wie der Gewéssertiefe und der Struktur
des Flussbettes, bewertet. Der chemische Zustand wird in Bezug auf das Vorkommen von
prioritaren und prioritéar gefahrlichen Stoffe der Richtlinie 2008/105/EG, geédndert durch die
Richtlinie 2013/39/EU, beurteilt.

Der Anteil der natiirlichen Oberflachenwasserkorper, die sich in Luxemburg in einem guten
okologischen Zustand befanden, sank von 7 % wéahrend der Umsetzung des ersten
Bewirtschaftungsplans (2009-2015) auf 3 % im Rahmen des 2. Bewirtschaftungsplans (2015-
2021). Entsprechend den im Entwurf des dritten Bewirtschaftungsplans dargestellten
Ergebnissen, befindet sich keiner der 98 natiirlichen Oberflichenwasserkdrper mehr in
einem guten 6kologischen Zustand. Ein Vergleich der Ergebnisse ist allerding nur bedingt
moglich, da zwischenzeitlich einige Bewertungsgrundlagen angepasst wurden. Zudem
erreicht kein Oberflachenwasserkorper den guten chemischen Zustand (MECDD 2021).

Laut Bericht zur Umsetzung der Nitrat-Richtlinie (2016-2019) wurde die Wasserqualitat der
natiirlichen Oberflichengewdsser an 10 Messstationen (von insgesamt 16) als zu
nahrstoffreich (eutroph) eingestuft. Die Wasserqualitat der restlichen 6 Messstationen weist
einen mittleren Nahrstoffgehalt (mesotroph) auf. 38 % der Messstationen zur Uberwachung
der Nitrat-Richtlinie iibersteigen die Schwelle von 37,5 NOs mg/l (MECDD 2020b).

Die folgende Abbildung 5 =zeigt den Okologischen Zustand der 98 natiirlichen
Oberflachengewdésser in Luxemburg.

8 Fiir die als erheblich verdndert ausgewiesenen Oberflichenwasserkdrper sowie die kiinstlichen
Oberflachenwasserkorper muss das gute 6kologische Potenzial erreicht werden. Fiir die natiirlichen
Oberflachenwasserkorper sieht die WRRL als Umweltziel das Erreichen des guten 6kologischen
Zustandes vor.
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Abb. 5 Okologischer Zustand der 98 natiirlichen Oberflichengewisser (in %) (Entwurf
3. BWP, MECDD 2021)

Grundwasser

Fiir das Grundwasser gilt, dass alle Wasserkorper in einem guten mengenmaéfiigen
(quantitativen) Zustand sind, aber 50 % keinen guten chemischen Zustand erreichen.
Diffuse Eintrdage durch die Landwirtschaft (z.B. Nitrat oder Pflanzenschutzmittel) stellen
eine grofie Belastung fiir das Grundwasser dar (MECDD 2021).

Anhand der Bruttonahrstoffbilanz lasst sich die potenzielle Wasserbelastung abschatzen. In
2015 lag der geschitzte Uberschuss in Luxemburg fiir Stickstoff bei 100 kg N/ha und fiir
Phosphor bei 5 kg P/ha. Diese Werte liegen deutlich {iber dem EU27-Durchschnitt: fiir
Stickstoff 46,5 kg N/ha und fiir Phosphor 0,5 kg P/ha (EU COM 2020c, Eurostat).

Abb. 6 Entwicklung der Bruttondhrstoffbilanz (N, P) von 2004 bis 2015, (EU COM
2020c, Eurostat)
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Durchschnittlich 50 % des Trinkwassers werden in Luxemburg aus Grundwasser
gewonnen, die anderen 50 % aus dem Stausee Obersauer. 38 % der Grundwasser-
Messstationen zur Uberwachung der Nitrat-Richtlinie iibersteigen die Schwelle von
37,5 NOs mg/l. Bei der Trinkwassergewinnung aus dem Grundwasser weisen taglich rund
30 % der Gesamtausschiittung erhchte Nitrat-Konzentrationen von iiber 37,5 NOs mg/1 auf.
Von mindestens 2.600 ha landwirtschaftliche Flache, davon 1.300 ha Ackerflachen, geht ein
hohes Risiko der Nitratauswaschung und des Eintrags in das Grundwasser aus. Zudem
tragen ungefahr 6.500 ha landwirtschaftliche Fldache, davon 3.250 ha Ackerfldche, zu einer
signifikanten Verschlechterung der Grundwasser infolge des Einsatzes von Pestiziden
(chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln) bei (MECDD 2020b).

Es besteht ein Netzwerk aus Wasserschutzgebieten in Luxemburg, um die Quellen und
Brunnen der Trinkwassergewinnung vor Verschmutzung zu schiitzen (Art. 44 (10)
Wassergesetz vom 19.12.2008). In diesen Trinkwasserschutzgebieten miissen
Mafinahmenprogramme zum Schutz und zur Verbesserung der Grund- und
Rohwasserqualitét aufgestellt werden (MDDI 2018).

Die folgende Abbildung 7 zeigt die Trinkwasserschutzgebiete (ZPS) in Luxemburg. Hierzu
gehoren die durch Verordnung festgelegten, die sich im laufenden Verfahren befindlichen
und die provisorischen Trinkwasserschutzgebiete. Anfang 2021 waren insgesamt
40 Trinkwasserschutzgebiete durch groffherzogliche Verordnungen ausgewiesen und
13 weitere Gebiete befinden sich im Ausweisungsverfahren.
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Abb. 7 Trinkwasserschutzgebiete in Luxemburg, MaBstab 1:400.000, Quelle:
map.geoportail.lu (abgerufen am 20.03.2021)

Naihrstoffeintrige in Oberflichengewisser und Grundwasser

Nahrstoffe (Stickstoff- und Phosphorverbindungen) gelangen iiber Punkt- und diffuse
Quellen in die Oberflachengewésser und das Grundwasser. Zu den Punktquellen zdhlen
bspw. Kldranlagen, Drainagen und Strafsenabwasser. Zu den diffusen Quellen gehoren die
Eintrage aus landwirtschaftlich genutzten Flachen, von versiegelten Flachen sowie der
atmosphaérische Eintrag, der aber von geringer Bedeutung ist.

Diffuse Néahrstoffeintrage aus der landwirtschaftlichen Bodennutzung erfolgen durch nicht
standortgerechte oder termingerechte Diingung. In die Oberflichengewésser gelangen die
Nahrstoffe durch Erosion bzw. oberflichliche Abschwemmungen, Drainagen sowie
Abfliisse aus dem oberflaichennahen Grundwasser. In das Grundwasser werden
iiberwiegend Nahrstoffe durch Versickerung eingetragen (MECDD 2018).

Um die Ziele der WRRL zu erreichen, muss sich im kommenden dritten
Bewirtschaftungszyklus (2021-2027) folgenden Aufgaben und Herausforderungen (mit
Bezug zur Agrarlandschaft) gewidmet werden (MECDD 2018):
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e Gewdisserstruktur und Durchgéngigkeit,

e Nahrstoffeintrage aus diffusen und Punktquellen in Oberflachengewésser und
Grundwasser,

e Schadstoffeintrage aus diffusen und Punktquellen in Oberflichengewésser und
Grundwasser

e Folgen des Klimawandels fiir den Wasserhaushalt

4.3 Klima und Luft(qualitat)

4.3.1 Treibhausgasemissionen

Die Landwirtschaft hatte 2018 einen Anteil von 6,55% an den gesamten
Treibhausgasemissionen in Luxemburg (ohne Landnutzung, Landnutzungsanderung und
Forstwirtschaft / LULUCF) (SER 2018). Dabei stammen die Treibhausgase Methan (CHa)
und Lachgas (NO2) zum grofiten Teil aus der Landwirtschaft. Methan ist in seiner Wirkung
25-mal klimaschédlicher als Kohlendioxid (CO2) und Lachgas 300-mal klimaschadlicher
(UBA 2020).

Der Grofsteil der nicht-COz-Emissionen in Luxemburg stammt aus der Verdauung der
Wiederkduer (58 %) und den landwirtschaftlichen Boden (27%). Wirtschaftsdiinger-
management ist fiir 13 % der Emissionen verantwortlich. Nur ein kleiner Anteil der CO»-
Emissionen stammt aus der Kalkung von Boden. Folgende Abbildung zeigt den Anteil und
die Quellen der Treibhausgase Methan, Lachgas und Kohlendioxid iiber einen Zeitraum
von 1990 bis 2018.
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Abb. 8 THG-Emissionen nach Anteilen und Quellen fiir 1990-2018 (SER 2018, NIR
2020)
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Wiéhrend die Treibhausgas-Emissionen aus der Landwirtschaft in Luxemburg zwischen
1990 und 2019 fast stabil blieben, nahmen sie im gleichen Zeitraum um 20,6 % in der EU ab.
Bezogen auf den Hektar landwirtschaftliche Flache sind die Emissionen in Luxemburg
mehr als doppelt so hoch als der EU-Durchschnitt und die vierthdchsten in Europa. Griinde
dafiir sind der grofie Viehbestand und der Grad der Intensitidt der landwirtschaftlichen
Nutzung (EU COM 2020c).

Im nationalen Energie- und Klimaplan Luxemburg fiir 2021 — 2030 wurde das Ziel festgelegt,
die Treibhausgas-Emissionen aus der Landwirtschaft, bezogen auf das Referenzjahr 2005,
um 21,4 % zu reduzieren; von 656 kt CO2dq in 2005 auf 515 kt CO2dq in 2030 (PNEC 2020,
MECDD 2020b).

4.3.2 Ammoniak-Emissionen

Als Luftschadstoff beeintrachtigt Ammoniak die Luftqualitit und gefahrdet die
menschliche Gesundheit. Ammoniak wird {iber die Atmosphére transportiert und lagert
sich in Okosystemen ab, wo es zu ungewollten Eutrophierungseffekten und zu direkten
Schéadigungen an Pflanzen kommen kann. Dariiber hinaus tragt der Ammoniakeintrag zur
Versauerung von Boden bei (UBA 2020, EU COM 2020c).

Mit einem Anteil von 94 % an den Gesamtemissionen von Ammoniak (NHs) in 2018 war
und ist die Landwirtschaft in Luxemburg die Haupt-Emissionsquelle. Allein 82 % der
gesamten NHs-Emissionen stammen aus dem Tiersektor (Komobile & UBA GmbH 2020,
EU COM 2002¢, SER 2018).

Die NEC-Richtlinie (EU) 2016/2284 {iber die Reduktion bestimmter Luftschadstoffe legt fiir
jeden Mitgliedstaat der EU nationale Emissionsreduktionsverpflichtungen fiir fiinf
Luftschadstoffe, darunter Ammoniak, fest. Die Verpflichtungen beziehen sich auf die
Zeitraume 2020 bis 2029 und ab 2030. In dem nationalen Luftreinhalteprogramm
Luxemburg / NAPCP (2020) wurde als Ziel bis 2030 festgelegt, die NHs-Emissionen aus der
Landwirtschaft um 22 % zu verringern.

Fiir die Landwirtschaft sieht der NAPCP Mafinahmen in den Bereichen Tierhaltung und
Wirtschaftsdiingermanagement, Ausbringung von Wirtschafts- und Mineraldiingern,
Beratung sowie die Forderung der biologischen Landwirtschaft vor (Komobile & UBA
GmbH 2020).
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Die Strategische Umweltpriifung des NAPCP kommt zu dem Schluss, dass gemafs der
aktuellen Emissionsprojektionen und mit den bestehenden Mafinahmen das NHs-
Reduktionsziel fiir 2030 deutlich verfehlt wird. Anstatt einer Reduktion von -22% werden
nur -1% erreicht (Komobile & UBA GmbH 2020). Auch aus Sicht der Europdischen
Kommission besteht das Risiko, dass Luxemburg die Verpflichtungen zur Verringerung
von Ammoniak fiir 2020-2029 und tiber 2030 hinaus nicht einhélt (EU COM 2020c).

Die folgende Abbildung stellt die Entwicklung der NHs-Emissionen in der Landwirtschaft
Luxemburgs fiir den Zeitraum von 1990 bis 2018 dar und differenziert nach den Quellen

(SER 2018).
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Abb. 9 Landwirtschaftliche NH;-Emissionen von 1990 bis 2018 (SER 2018, Quelle:
Luxembourg’s Informative Inventory Report 1990-2018 (2020))

4.4 Boden

Die Bodenqualitat in Luxemburg ist niedrig im Vergleich zum EU-Durchschnitt. In
Ackerboden in Luxemburg liegt der durchschnittliche Gehalt an organischem Kohlenstoff
im Boden bei 24,2 g/kg im Vergleich zu 43,1 g/kg fiir die EU-28. Die Bodenerosion ist
moderat bis durchschnittlich. Konventionelle Bodenbearbeitung findet auf 66 % der
Ackerfldche statt, und der Anteil des Maisanbaus steigt, was das Risiko der Bodenerosion
und den Oberflachenabfluss steigert (EU COM 2020c).
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5. Landwirtschaft in Luxemburg

5.1 Landwirtschaft in Zahlen

Von der Gesamtfliche Luxemburgs mit 258.600 ha werden ca. 50 % (131.592 ha)
landwirtschaftlich genutzt. Die landwirtschaftliche Fldche teilt sich auf in rund 52 %
Griinland (67.884 ha), 47 % Ackerland (61.959 ha) und ca. 1 % Dauerkulturen (1.556 ha
Weinbau, Obstbau).

Abb. 10 Flachenanteile nach Kulturen in 2019 (MAVDR 2021)

Im Zuge des Strukturwandels in der Landwirtschaft findet auch in Luxemburg ein
kontinuierlicher Riickgang an Betrieben statt. Von 2010 bis 2019 hat sich die Zahl der
Betriebe um tiiber 13 % verringert (MAVDR / SER 2020a). Gleichzeitig steigt die
durchschnittliche Betriebsgrofie kontinuierlich an; von 59,6 ha in 2010 auf 70,3 ha in 2019
(STATEC 2020). In 2019 gibt es insgesamt 1.872 landwirtschaftliche Betriebe, von denen
1.094 Vollerwerbsbetriebe sind.

Tab. 3 GroBenklassen der landwirtschaftlichen Betriebe in Luxemburg fiir das Jahr
2019 (STATEC 2020)

BetriebsgroBBen Anzahl Betriebe
Gesamt: 1.872
<2ha 164
=2 ha 1.708
2-5 ha 119
5-10 ha 152
10-20 ha 156
20-30 ha 114
30-50 ha 174
50-100 ha 483
=100 ha 510

Die Landwirtschaft in Luxemburg ist sehr spezialisiert. Uber 73 % der landwirtschaftlichen
Flache wird fiir Milchvieh- und Mutterkuhhaltung und den Anbau von Futterpflanzen
genutzt. In 2019 gab es 530 spezialisierte Milchviehbetriebe, 363 spezialisierte
Rinderbetriebe (Aufzucht und Mast) sowie 92 Betriebe mit beiden Betriebszweigen
(MAVDR 2021).
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Luxemburg gehort zu den Mitgliedstaaten mit dem hochsten durchschnittlichen
Viehbestand pro Betrieb, wobei Milchvieh dominiert (EU COM 2020c). 2020 gab es
insgesamt 54.536 Milchkiihe in Luxemburg (MAVDR / SER (2020b).

Obwohl sich die wirtschaftlichen Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe verbessert
haben, ist die Liicke zwischen dem Einkommen der Landwirt*innen und dem der iibrigen
Wirtschaft weitergewachsen. Kleine bis mittelgrofie Betriebe (unter 50 ha) sind davon
besonders betroffen. Das landwirtschaftliche Einkommen von Betrieben zwischen 30 und
50 ha liegt bei 30 % des nationalen Durchschnitts und von Betrieben zwischen 50 und 75 ha
bei 71 % des nationalen Durchschnitts (EU COM 2020c).

5.2 Biologische Landwirtschaft

Der Biologische Landbau ist eine umweltvertragliche und nachhaltige Form der
Landwirtschaft, die Ressourcen schont. Vor dem Hintergrund der anstehenden
Herausforderungen im Umwelt- und Naturschutz sowie des Klimawandels kann die
biologische Landwirtschaft eine Schliisselrolle einnehmen (MAVDR 2019).

In Luxemburg wachst die Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln, allein von 2017 bis 2018 um
11 %. Die jahrlichen pro-Kopf Ausgaben fiir Bio-Lebensmittel in Hohe von 221 € liegen auf
dem vierten Platz in Europa, nach der Schweiz, Danemark und Schweden (Willer et al. 2020).
Derzeit liegt der Flachenanteil der biologischen Landwirtschaft aktuell bei 5,2 % und damit
deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 8 % (EU COM 2020c).

Im Biolandbau dominieren ebenfalls Milchvieh- und Rindermastbetriebe. Im Vergleich zu
den konventionellen Betrieben sind die Biobetriebe im Pflanzenbau und in der Tierhaltung
diverser aufgestellt. Produktionsbereiche, wie Gefliigel, Schafe, Schweine, Kartoffeln und
Gemiise, werden vom Biolandbau verstarkt bedient. Um einen Fldchenzuwachs der
biologischen Landwirtschaft zu erreichen, sind der Ausbau von Wertschdpfungsketten
(Rindfleisch, Milchprodukte, Obst, Gemiise) und {iiberregionale Vermarktungskonzepte
notwendig. Die Kombinierbarkeit des Okolandbaus mit anderen Agrarumweltmanahmen
(AUKM) ist suboptimal und mit Prdmienabziigen verbunden. Seit dem Kulturjahr
2017/2018 ist auch die Teilumstellung auf biologische Landwirtschaft moglich (MAVDR
2019).

2020 hat Luxemburg seinen Nationalen Aktionsplan fiir die biologische Landwirtschaft,
den PAN-Bio 2025, auf den Weg gebracht. Erklartes Ziel ist es, bis 2025 einen Fldchenanteil
von 20 % biologische Landwirtschaft zu erreichen. Eine Vielzahl an Mafinahmen werden
dort aufgefiihrt, darunter: ,Sichtbar machen des Biolandbaus” durch neue Planstellen und
Abteilungen in der Verwaltung wund eine Kommunikationsstrategie, eine
.gelenkte” Beschaffungspolitik der Ministerien, eine Neuberechnung der Bio-Pramien,
Ausbildungs- und Weiterbildungsmainahmen, die Uberarbeitung der Kompatibilitat
zwischen Biolandbau und AUKM sowie den Aufbau von Erzeugungs-, Verarbeitungs- und
Vermarktungswegen (MAVDR 2021). In einer Stellungnahme der Vereenegung fir
Biolandwirtschaft Létzebuerg (2021) wird dazu bemangelt, dass es bei der Umsetzung des
Plans bisher an politischem Willen und Engagement fehle. Dies zeige sich an einer
unzureichenden Budgetierung und der mangelnden Einbindung der Akteure aus der
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Biolandschaft bei der Planung und Ausarbeitung des PAN-Bio2025 (und der
vorangegangenen Bioaktionsplane).

5.3 Stand der landwirtschaftlichen Forderung in Luxemburg
(2014-2020)

Die staatlichen Zuschiisse fiir landwirtschaftliche Betriebe in Luxemburg stammen zu dem
grofiten Anteil aus Geldern, die im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP)
ausbezahlt werden. Hierzu gehoren die Direktzahlungen (aus der 1. Saule) und
Mafsnahmen aus dem Landlichen Entwicklungsprogramm (PDR 2014-2020, 2. Sdule). Die
folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die durchschnittliche Hohe der Zuschiisse je
Betrieb und die Anteile nach Mafinahmen fiir den Zeitraum von 2010 bis 2019. Relevante
Mafinahmen sind die EU-Direktzahlungen, die Ausgleichszulage, Zahlungen fiir
Agrarumwelt- und KlimamafSnahmen sowie Investitionszuschiisse (MAVDR / SER 2018).
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Abb. 11 Staatliche Zuschiisse fiir landwirtschaftliche Betriebe nach Zahlungen und
Jahr (MAVDR / SER 2018).

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf Férdermafinahmen und -daten, die einen Einfluss
auf die Erreichung der Biodiversitdts- und Umweltziele in der Agrarlandschaft haben.
Hierzu gehoéren im Wesentlichen die im Rahmen des Greenings der 1. Sdule erbrachten
EFA-Flachen (Ecological Focus Areas), die liber die 2. Sdule angebotenen Agrarumwelt-
und Klimamafinahmen (AUKM) sowie weitere Mafinahmen und das national finanzierte
Biodiversitdatsprogramm (Vertragsnaturschutz).
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EFA-Flachen im Rahmen des Greenings (1. Sadule)

Betriebsinhaber*innen miissen in der laufenden Forderperiode fiir den kompletten Erhalt
der Direktzahlungen auf ihren Flachen drei Greening-Auflagen erfiillen: eine
Anbaudiversifizierung, der Erhalt des bestehenden Dauergriinlands und der Nachweis von
im Umweltinteresse genutzter Flachen (EFA-Flachen). Die 6kologisch anspruchsvollste
Auflage der EFA-Flachen soll hier detaillierter betrachtet werden. Sie muss von Betrieben
erbracht werden, die iiber 15 ha Ackerland als beihilfefdhig angemeldet haben. Von den
1872 Betrieben in Luxemburg mussten letztendlich 784 die Auflage erfiillen und auf
mindestens 5 % ihres Ackerlandes EFA-Flichen anlegen. Aus einem Set von
13 verschiedenen Mafinahmen konnten die Betriebe auswahlen. Die folgende Tabelle zeigt
die ausgewéhlten Mafinahmen und ihre Flachenanteile (MAVDR 2020b).

Tab. 4 Daten zu den EFA-Flachen im Jahr 2019 (MAVDR (2020b), Rapport
d’activités 2019, S.50, libersetzt und erginzt)

Reale Anteil an
Anzahl Flache (ha)* der
Angebotene MaBnahmen der ohne Ae
. . ckerland
Betriebe | Gewichtungs fliche (%)
-faktor °
Ackerbrachen 1.228 148 0,2
Ackerbrache als Bienenweide 33 52 0,1
Hecken + Geholzstreifen 765 212 0,3
Einzelbaume 597 13 0,02
Haine 539 58 0,1
Weiher 7 <| <0,002
Ackerrand- und Uferrandstreifen 95 47 0,1
Waldrandstreifen ohne landwirtschaftliche
Produktion 95 6l 0,1
Niederwald und Kurzumtrieb | <0
Zwischenfrucht und Untersaat 573 6.660 10,7
Leguminosenanbau 224 966 1,6
Miscanthus 31 0,1
Durchwachsene Silphie I 0,002

In 2019 nahmen die EFA-Flachen ca. 13,3 % der Ackerfliche Luxemburgs ein. Die Betriebe
nutzten iiberwiegend den Zwischenfruchtanbau (80 %) und den Leguminosenanbau (12 %).
Damit war/ist der Anteil der nicht-produktiven Flachen, welche insbesondere positive
Effekte fiir die Biodiversitdt bringen sollen, sehr gering (EU COM 2020c).

Der Landliche Entwicklungsplan / PDR 2014-2020 (2. Séule)

Der landliche Entwicklungsplan Luxemburg (PDR 2014-2020,) konzentriert seine
Férdermafinahmen im Wesentlichen auf die folgenden Prioritditen (MAVDR 2020a):
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e Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit von
landwirtschaftlichen Betrieben sowie die Forderung von innovativen
landwirtschaftlichen Techniken

e Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der von Land- und Forstwirtschaft
abhingigen Okosysteme

e Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Erndhrungs- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft

e Forderung der sozialen Eingliederung, der Armutsbekampfung und der
wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebieten

Von den fiir 2014-2020 eingeplanten 368 Mio. € sind fiir die 4 grofiten MafSinahmen im PDR
folgende Budgets eingeplant (EU COM 2020d):

e M13 Ausgleichszahlung fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligte Gebiete — 112 Mio €

e M10 Agrarumwelt- und Klimamafinahmen - 110 Mio €
e M4 Investitionsbeihilfen — 109 Mio. €
e M19 LEADER - 12.1 Mio. €

Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM, M10-MaBBnahmen)

In 2019 wurden fiir die AUKM insgesamt 17.500.000 € (EU und nationale Mittel)
ausgegeben. Davon ging der grofite Teil mit 63 % an die Landschaftspflegepramie (PEPEN
agri) in Hohe von 11.087.576 € (MAVDR 2020b).

Die folgende Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die einzelnen AUKM, die Anzahl der
teilnehmenden Betriebe mit den Flachen unter Vertrag sowie den jeweiligen Anteil an der
landwirtschaftlichen Nutzflache (MAVDR 2021c).

Hinweis: Die einzelnen Flachenanteile lassen sich nicht summieren, um auf eine
Gesamtforderflaiche zu kommen, da einzelne AUKM auf derselben Flache kombiniert
werden konnen und dies zu Mehrfachzdhlungen fiithrt (vgl. auch Kompatibilitatstabelle
ASTA S. 25). Daten zu Mehr- und Einfachférderungen lagen uns nicht vor.

Zu den Mafinahmen im Einzelnen (aus dem jahrlichen Umsetzungsbericht fiir 2019,
MAVDR 2020c):

Bei den Ackerrand- und Bliihstreifen (M10.1.4) haben die Anzahl der Vertrdge und die
geforderte Fliche im Vergleich zu der vorangegangenen Forderperiode (2007-2013)
zugenommen. Sehr beliebt ist die Variante mit den Bienenbliihflachen. Die gute Akzeptanz
wird auf die flexiblen Auflagen zuriickgefiihrt, insbesondere der Moglichkeit, jedes Jahr die
Lage der Streifen @ndern zu konnen.
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Tab. 5 Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (M10-MaBnahmen) in 2020, (MAVDR 2021c)

Code der MaBlnahme Bezeichnung der MaBnahme Anzahl der | Geforderte | Anteil an der Anteil an | Anteil an
begiinstigten |landwirt- | landwirtschaftlich | der der
Landwirte schaftliche | genutzten Fliche | Ackerland- | Griinland-
Flache (ha) | (%) fliche (%) |fliche (%)
Ml0.1.4 Ackerrand- und Bliihstreifen 56 163 0,12% 0,25%
M10.1.2 und M10.1.3 Uferschutzstreifen, Erosionsschutz- und Biotopstreifen 56 63 0,05%
MI0.1.6 Pflege von bestehenden Hecken 95 190 km
MI0.1.17 Streuobstwiesen 74 146 0,11% 0,20%
M10.2.1 und M10.2.2 Forderung der Zucht von seltenen einheimischen Rassen 22
MI0.1.18 Weidegang von Milchkiihen 107 1.157 | % 2%
MI10.1.22 Verringerung der Stickstoffdiingung (Ackerland) 122 1.942 | % 2%
MI10.1.21 Verringerung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln 168 4.033 3% 6%
M10.1.5 Fruchtfolgeprogramm 163 8.580 7% 14%
MI0.1.19 Zwischenfruchtanbau und Untersaaten; Mulchsaattechnik 423 14.65| 1% 24 9
MI0.1.1 Forderung der Giille- und Jaucheausbringung mittels 289 20.509 15 %
Schleppschlauch- und Injektortechnik sowie Kompostierung von
Festmist
MI10.1.7 - M10.1.14 Extensivierung von Griinland 579 7.822 6%
Umwandlung Ackerland in Dauergriinland
Beibehaltung Umwandlung Ackerland in Dauergriinland
MI0.1.16 Landschaftspflegepramie (PEPEN agri) 1.363 112.176 85%
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Demgegeniiber gingen die Vertrdge und Fldchenanteile fiir Uferschutzstreifen,
Erosionsschutz- und Biotopstreifen (M10.1.2 und M10.1.3) sowie fiir die Pflege von
bestehenden Hecken (M10.1.6) zuriick. Als Grund hierfiir werden strengere Auflagen
genannt. Auch der Flachenumfang der Streuobstwiesen (M10.1.17) unter Vertrag hat
abgenommen. Neben restriktiveren Auflagen wird die Umwandlung von Streuobstwiesen
zu Bauland vermutet.

Die Flachenanteile der zuvor genannten Mafinahmen an der landwirtschaftlich genutzten
Flache sind marginal (s. auch Tabelle 5).

Die Mafinahme Weidegang von Milchkiithen (M10.1.8) wurde mit dem aktuellen PDR
eingefiihrt. Die Teilnahme ist bisher verhalten mit einem Anteil von 2% an der gesamten
Griinlandflache.

Die Mafinahme Verringerung der N-Diingung auf Ackerland (M10.1.22) wurde als
Instrument fiir die Trinkwasserschutzgebiete (ZPS) aufgenommen. Mit der Anzahl der
ausgewiesenen ZPS steigen die Anzahl der Vertrdge und der Flaichenumfang. Letzterer lag
2019 bei 2 % der Ackerfldche. Die Verringerung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
(M10.1.21) wird im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode vermehrt angenommen.
Insbesondere die Option , Herbizidverzicht bei Wintergetreidekulturen” trifft auf gute
Akzeptanz. Ihr Flachenanteil betrug 2019 6 % der Ackerflache.

Das Fruchtfolgeprogramm (10.1.5) wurde im laufenden PDR neu eingefiihrt und wird gut
angenommen, nicht zuletzt durch die Pramienhohe. Die Akzeptanz der Mafinahme
Zwischenfruchtanbau und Untersaat (M10.1.19) ist in der laufenden Foérderperiode etwas
hoher als in 2007-2013. Beide MafSinahmen erreichen deutliche Anteile an der Ackerflache:
Das Fruchtfolgeprogramm 14 % und der Zwischenfruchtanbau 24 %.

Die Mafsnahmen Extensivierung von Griinland (M10.1.7 — 10.1.14) mit einer reduzierten
Diingung wurden eingefiihrt, um zur Extensivierung allgemein und besonders in den
Trinkwasserschutzgebieten, Natura 2000, den nationalen Schutzzonen und weiteren fiir
den Umweltschutz wichtigen Zonen beizutragen. Die Anzahl der geférderten Betriebe und
Flachen unter Vertrag hat sich im Vergleich zu 2007-2013 erhoht. Den Grofsteil der Flachen
machen die Mainahmen: M10.1.7 (max. 130 kg N/ha/Jahr), M10.1.11 (max. 85 kg N/ha/Jahr
und max. 50 kg/ha/Jahr verfligbarer N), M1.10.1.12 (max. 85 kg N/ha/Jahr und max.
50 kg/ha/Jahr verfligbarer N + keine Mahd/Beweidung vor dem 15. Juni) aus. Die Flachen
unter Vertrag konnen als dkologische Elemente fiir die Landschaftspflegepramie/PEPEN
angerechnet werden.

Die Landschaftspflegepramie/PEPEN (agri) (M10.1.16) ist die einzige gesamtbetriebliche
Mafinahme im Rahmen der AUKM und erreichte 2019 einen Flachenanteil von 85 % der
landwirtschaftlich genutzten Flache. Zwischen 2014 und 2019 hat die Flache um 5.530 ha
abgenommen, bleibt aber auf einem hohen Niveau. Der Riickgang liegt an Kiindigungen,
Ausschliissen sowie an dem «Verschwinden» einzelner Betriebe durch Fusionen. Der
Auflagenkatalog wurde um das Verbot des Umbruchs von Dauergriinland in sensiblen
Zonen (nur mit Genehmigung) und dem vorzuweisenden Anteil von 5 % O6kologischen
Elementen auf Griinland sowie weiteren Auflagen zum Wasserschutz erweitert. Einige
Betriebe hatten die Auflagen der aktuellen PEPEN nicht erfiillen kdnnen, insbesondere die
Auflage der Beschrankung von 2 GVE pro ha.
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Weitere MaBnahmen des PDR
Die Biologische Landwirtschaft (M11)

In 2019 nahmen insgesamt 73 Betriebe an der Férdermafinahme (Umstellung und
Beibehaltung) teil. Seit dem Kulturjahr 2017/2018 ist auch eine Teilumstellung mdglich.
Obwohl die Pramien in der laufenden Forderperiode erhcht wurden, bleibt die Fldche
weiterhin auf einem niedrigen Niveau von 4,6 % Anteil an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche. Rund 1.254 ha befanden sich in Umstellung und fiir 3.638 ha wurde die
Beibehaltungspramie gezahlt. 2019 wurde ein Gesamtbetrag in Hohe von 1.213.542 € fiir die
Foérderung der Mafinahme M11 ausgegeben. Die Griinde fiir eine mangelnde Umstellung
sind vielfdltig (s. auch 4.2), darunter spielen Beratung und die Kompatibilitdt mit den
anderen AUKM eine Rolle (MAVDR 2020c).

Zahlungen fiir Auflagen durch die Wasserrahmenrichtlinie/WRRL (M12)

Die Wasserschutzentschadigung wird Betriebsinhaber*innen gewdhrt, welche
landwirtschaftliche Flachen in ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebieten bewirtschaften,
fiir die extensive Praktiken vorgeschrieben sind. Die Pramien variieren nach Kulturen und
danach, in welcher der drei Zonen (ZII-V1, ZII, ZIII) sich die Flachen befinden. Die Auflagen
betreffen die Diingung und die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln. In 2019 nahmen
223 Betriebe mit einer Flache von 3.908 ha teil. Insgesamt wurden 375.203 € fiir die
Mafinahme 2019 ausgezahlt (MAVDR 2020c).

Das Biodiversitatsprogramm

Das Biodiversitatsprogramm (entsprechend der Grofsherzoglichen Verordnung vom
11. September 2017) ist darauf ausgerichtet, bedrohte Lebensrdaume und an sie gebundene
Tier- und Pflanzenarten zu sichern und wiederherzustellen. Es wird zu 100 % aus
nationalen Mitteln (FOESA, Fonds d’orientation économique et social pour l'agriculture)
finanziert.

Fiir die Mafinahmen gibt es eine Zielkulisse, zu denen Natura 2000 Gebiete,
Vogelschutzgebiete, RAMSAR-Gebiete, Naturschutzgebiete und bedrohte Habitate
gehoren. Auflerhalb von Schutzgebieten kdnnen Mafinahmen finanziert werden, wenn
bedrohte Tier- und Pflanzenarten vorkommen, sowie Flachen zur Umsetzung der Arten-
und Habitatschutzpldnen. Zielgruppe der Mafinahmen sind Flachenbewirtschafter, nicht
Eigenttimer.

Angeboten werden gezielte Fordermafinahmen zu vier Schwerpunkten:
e  Griinland
e Acker

e Erhalt/Wiederherstellung von Flora und Fauna der Rand- und Brachstreifen an
Wiesen und Gewasserrander

e Restaurierung und Wiederaufbau von Trockenmauern

In 2019 fiihrten 546 Flachenbewirtschafter Mafinahmen auf einer Gesamtflache von 6.035 ha
durch. In diesem Jahr wurden 2.256.779 € fiir Pramien ausbezahlt (MAVDR 2020b).
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5.4 Bilanz der aktuellen Forderperiode aus Biodiversitadts- und
Umweltsicht

Die EU-Kommission (2020c) kommt zu dem Schluss, dass es angesichts des hohen
Spezialisierungsgrads der Landwirtschaft und des hohen Viehbestands in Luxemburg
besonders wichtig ist, den Umwelt- und Klimaschutz zu stiarken. Obwohl iiber den PDR
rund 89 % der Flache Luxemburgs unter Vertrag stehen, bleiben die Ergebnisse zum Schutz
der Biodiversitit, zur Verbesserung der Gewdsser und der Wasserqualitdt sowie des
Bodenmanagements unzureichend.

Fiir den Zeitraum von 2014 bis 2018 hatte eine externe Evaluierung des PDR stattgefunden,
um erste Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Mafinahmen (bzw. Interventionen)
des PDR schliefsen zu konnen (MAVDR 2019b).

Investitionsbeihilfen

Eine grundsatzliche Erkenntnis aus dieser Evaluierung ist, dass der PDR unbeabsichtigt zu
einer Intensivierung der Landwirtschaft beigetragen hat. Dies vor allem durch
Investitionsbeihilfen, die nach Wegfall der EU-weiten Milchquote, ein Wachstum des
Milchsektors und der Milchproduktion geférdert haben. Insbesondere grofie Betriebe mit
mehr als 70ha haben von 81 % der Investitionsbeihilfen profitiert. Wahrend der
okonomische Effekt dieser Investitionen noch nicht feststellbar ist, entstanden dadurch
kontraproduktive Effekte auf die Umwelt und fiir die Forderung der AUKM (MAVDR
2019b). Die Investitionen in den Agrarsektor liegen in Luxemburg signifikant tiber dem EU-
Durchschnitt. Luxemburgs geplante Ausgaben fiir Investitionen in die Viehhaltung zur
Reduzierung von Treibhausgasen und/oder Ammoniak-Emissionen werden in der
laufenden Programmperiode nicht erreicht werden (EU COM 2020c, DG AGRI 2019).

Biodiversitit

Die allgemeine Entwicklung der Biodiversitat bleibt ungiinstig. Die Belastungen fiir
Umwelt und die Biodiversitét sind hoch in Luxemburg und werden nicht ausreichend
angegangen vom PDR. Bisher gelingt es nicht, tiber den PDR die Umweltbelastungen zu
verringern; einige der PDR-Mafsnahmen tragen noch zu deren Steigerung bei. Die
positiven Effekte auf die Biodiversitit und ihre Okosystemleistungen sind zu gering, um
zu einer Trendumkehr beizutragen. Grofie Flachenanteile unter Vertrag der
Landschaftspflegepramie haben nur eine schwache und unspezifische Wirkung. Auch die
Ausgleichszulage, die fiir fast die gesamte landwirtschaftliche Flache gewéhrt wird, ist
nicht an Umweltkriterien gebunden (MAVDR 2019b). Aus wissenschaftlicher Sicht kann
die Ausgleichszulage daher nicht als Umweltinstrument eingestuft werden (Pufahl 2009,
Keenleyside et al. 2014) und ist rein funktional betrachtet eine Direktzahlung in der 2.
Séule auf regionaler (Lakner 2021), in Luxemburg sogar auf nationaler Ebene.

Dagegen leistet auserhalb des PDR das Biodiversitdtsprogramm einen wichtigen Beitrag
zur Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat (MAVDR 2019b). Allerdings ist die
Kohérenz zwischen den AUKM und einigen Mafinahmen aus dem Biodiversitéats-
programm (z.B. Streifenprogramme) verbesserungsfahig. Aus Sicht des
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Umweltministeriums (MECDD 2020a) reichen die derzeitigen Pramien/Anreize nicht aus,
um das Engagement von Landwirt*innen in einem ausreichenden Umfang sicherzustellen
und damit die Biodiversitit auf die Ackerflachen zuriickzubringen. Es mangelt
insbesondere an Anreizen, um neue Biotope anzulegen. Zudem geht von den steigenden
Betriebsgrofien das Risiko aus, dass kologische Korridore abnehmen (MECDD 2020a).

Woasserschutz

Der PDR enthélt mehrere Mafinahmen, die den Wasserschutz férdern sollen (M10, M12).
Auch hier beférdert der PDR zwei entgegengesetzte Entwicklungen: Auf der einen Seite
tragt er zum Anstieg der Menge an organischem Diinger bei, auf der anderen Seite zielt er
auf die Begrenzung der Diingung in Trinkwasserschutzgebieten. Die Auswirkungen des
PDR auf die Wasserschutzgebiete bleiben begrenzt, weil die Flaichenanteile gering sind
(MAVDR 2019b). Die bisher angebotenen freiwilligen Mafinahmen (AUKM oder
MafSnahmen zur Forderung der Biodiversitat) reichen nicht aus, um die Ziele der WRRL zu
erreichen (MECDD 2018). Die Teilnahme an Mafinahmen zur Reduktion von
Pflanzenschutzmitteln und zum Schutz von Wasserldaufen und Gewaisserrandern ist
schwach. Zudem gibt es nur wenige Teilnehmende, die durch Zaunbau die Wasserldufe
schiitzen. Praktische Mafinahmen zum Schutz der Oberflichengewédsser werden als nicht
attraktiv eingestuft (MAVDR 2020d). Die EU-Kommission empfiehlt, den Schutz der
Wasserressourcen besser als bisher, in andere Politiken, insbesondere in den Bereich
Landwirtschaft und GAP zu integrieren (EU COM 2020c).

Boden

Die Netto-Effekte des PDR fiir den Schutz der landwirtschaftlichen Boden kénnen positiv
und signifikant eingestuft werden. Die grundsatzliche Mafinahme dafiir,
Zwischenfruchtanbau und Untersaat (M10.1.19), hat einen positiven Effekt, der in einer

Modellierung quantifiziert wurde. Sie reduziert die Erosion potenziell um mehr als 25%
(MAVDR 2019b).

Klima

Auf der Ebene des Klimas bietet der PDR mehrere Mafinahmen an, darunter die
verbesserten Verteilungstechniken fiir Wirtschaftsdiinger (M10.1.1), welche die
Ammoniak-Emissionen reduzieren. Vor dem Hintergrund eines steigenden Bestands an
Milchkiihen, bleibt die Bilanz ungewiss beziiglich der absoluten Emissionen. Bezogen auf
die Treibhausgas-Emissionen, sind die Effekte des PDR ungiinstig. Er fordert die Methan-
Emissionen und begiinstigt wahrscheinlich die Emissionen von Lachgas und CO2(MAVDR
2019b).

Rahmenbedingungen und weitere Aspekte

Adidquate Pramien fiir AUKM & Co.
Ergebnisse aus einer SWOT-Analyse zur Landwirtschaft in Luxemburg (MAVDR 2020c)
zeigen, dass die Zahlungen fiir die AUKM oft nicht an die konomische Realitdt angepasst
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sind. Sie bieten nur einen Ausgleich fiir Einkommensverluste, aber wenig Anreize. Die
Landwirt*innen fithlen sich nicht ausreichend unterstiitzt, Umweltressourcen aufzuwerten.
Dariiber hinaus werden die Auflagen fiir die Teilnahme an den AUKM als wenig flexibel
und der biirokratische Aufwand als hoch eingestuft (MAVDR 2020c).

Monitoring der PDR-Mafinahmen

Es mangelt an Instrumenten, um die Erfolge und Ergebnisse der PDR-Mafinahmen,
insbesondere der AUKM und Biodiversitiatsmafinahmen, messen und bewerten zu konnen.
Aus Sicht der Verwaltung bestehe damit ein Risiko, dass Landwirt*innen zu wenig
Engagement zeigen, um die Umweltziele zu unterstiitzen (MAVDR 2020c). Zudem kénnen
nicht oder wenig wirksame MafSnahmen schwieriger identifiziert werden.

Beratung

Das System der landwirtschaftlichen Beratung ist unterfinanziert und es fehlt eine
langfristige Vision fiir den Landwirtschaftssektor. Wenige bis keine Beratungen betreffen
Umweltfragen oder haben einen ganzheitlichen Ansatz. Die Landwirt*innen sind nicht
ausreichend informiert {iber Zonen mit Umweltrisiken (z.B. Wasserschutzzonen,
Naturschutzgebieten, Gebieten mit Erosionsrisiko) und eine unabhdngige Beratung zu
Pflanzenschutzmitteln findet nicht statt. Es werden viele Studien durchgefiihrt, die
Ergebnisse aber nicht oder nur mangelhaft kommuniziert an die Berater*innen (MAVDR
2020c).
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6. MaBnahmenbedarf

6.1 Biodiversitat

Fiir die Erstellung des GAP-Strategieplans der Forderperiode 2021-2027 sieht die EU-
Kommission als eine wichtige Aufgabe, den Schutz der Biodiversitdt in Luxemburg zu
verstdrken im Hinblick auf den Erhalt und die Wiederherstellung geschiitzter Habitate und
Arten. Dies soll in Abstimmung mit dem Prioritiren Aktionsrahmen fiir Natura 2000
erfolgen (EU COM 2020c).

Auf Grundlage einer Studie von Oppermann et al. (2020) wurde eine naturschutzfachliche
Berechnung fiir Luxemburg vorgenommen, welche Mafisnahmen in welchem Umfang
erforderlich sind, um die Populationen der Agrararten nachhaltig zu sichern bzw. die
entsprechenden Lebensgrundlagen zu schaffen. Die Studie stellt den aktuellen und am
breitesten abgesicherten Wissensstand zum Mafinahmenbedarf zur Sicherung der
Biodiversitdt in der Agrarlandschaft dar. Die Analyse des IFAB (Oppermann et al. 2020)
umfasst insgesamt 14 Agrarvogelarten mit unterschiedlichen Lebensraumanspriichen,
Feldhasen als Vertreter der Saugetiere, sowie die Flora des artenreichen Griinlands und der
Sdaume wund Ackerwildkrauter. Zusdtzlich werden verschiedene reprasentative
Insektengruppen betrachtet. In Luxemburg bestehende Aktionsplane fiir Agrarvogelarten
(z.B. Rebhuhn, Kiebitz, Raubwiirger u.a.) und weitere Leitarten der Agrarlandschaft
wurden in der Analyse beriicksichtigt. Die detaillierte Analyse und methodische
Vorgehensweise dazu finden sich im Anhang.

Der fiir Luxemburg berechnete Fldchenbedarf teilt sich auf in Maffnahmen auf Ackerland-
und Griinlandfldchen. Es werden jeweils grofiflichige und kleinrdumige MafSnahmen
beriicksichtigt, die fiir Luxemburg als effektiv und relevant eingestuft werden.

Ackerland

Fiir die Ackerfldche Luxemburgs wurde ein Flachenbedarf von 25 % ermittelt, wobei auf 7 %
der Ackerflache sogenannte off-crop-Mafinahmen (ohne landwirtschaftliche Produktion)
und auf 18 % in-crop-Mafinahmen (mit landwirtschaftlicher Produktion) durchgefiihrt
werden sollten. Die 25 % Ackerfliche koénnen um 5 % Flachen mit kleinkdrnigen
Leguminosen erweitert werden.

Extensive Acker / Feldflorareservate (in-crop)

Als produktionsintegrierte Mafinahme werden hier Ackerflichen angelegt, auf denen
Getreide mit geringerer Saatdichte (70 %) und mit bis zu doppeltem Saatreihenabstand oder
mit Drill-Liicken ausgesat wird, um einen lichten Bestand zu erzeugen.

Dabei wird unterschieden zwischen Ackern, in denen schwerpunktmifig
Ackerwildkrauter gefoérdert werden (Feldflorareservate) und Ackern, die auf etwas
hoéherem Nahrstoffniveau sind und wo Getreideproduktion mit blithender Untersaat
erfolgt. In den Feldflorareservaten konnen in den Liicken vorhandene Ackerwildkrauter
aufkommen oder es konnen zusatzlich autochthone Samen von vorwiegend gefdhrdeten
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Ackerwildkrautern ausgebracht werden. Auf die mineralische Diingung der Flachen soll
verzichtet werden, ggf. kann eine leichte organische Diingung erfolgen. Der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln ist ausgeschlossen. Eine mechanische Beikrautregulierung kann
erfolgen. Weitere Bewirtschaftungsempfehlungen orientieren sich am 100 Schutzicker-
Projekt in Deutschland bzw. Empfehlungen von Meyer et al (2014) und Meyer et al (2020).

Auf den Extensivdackern mit blithender Untersaat wird die Diingung auf hochstens 70 %
oder max. 70kgN/ha beschrdankt und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
ausgeschlossen. Die genannten Werte sind Erfahrungswerte aus einem Projekt
,Blithsaat” (Getreideanbau in weiter Reihe mit blithender Untersaat des Instituts fiir
Agrardkologie und Biodiversitdat www.ifab-mannheim.de) und haben sich dort bewéhrt. In

den weiten Reihen wird eine blithende Untersaat (Krautermischung mit ca. 10-15 Arten)
und einer Stdrke von 10 kg/ha ausgebracht. Diese bringt auf bislang intensiv genutzten
Flachen etwas Vielfalt, ohne autochthon aufkommende Arten zu unterdriicken. Es dient
zugleich einer teilweisen Unkrautunterdriickung und Verbesserung der Bodenstruktur. Es
erfolgt keine mechanische Beikrautregulierung. Ndhere Infos hierzu sind unter www.ifab-
mannheim.de erhéltlich.

Ackerrandstreifen (in-crop)

Ackerrandstreifen werden ebenfalls auf der Produktionsfldche, an dessen Rand, angelegt.
Es handelt sich um 3-20 m breite Streifen, welche wie die Hauptackerfldche bewirtschaftet
werden. Bei der Pestizidbehandlung und der Diingung wird der Streifen ausgespart. Es
findet keine mechanische Unkrautregulierung und Untersaat statt. In Ackerrandstreifen
sollen sich Ackerwildkrauter etablieren konnen. Hierzu gibt es 2 Varianten im
Biodiversitdtsreglement.

Mehrjdhrige Bliihfliche/ -streifen/ Buntbrachen (off-crop)

Die Blithflichen werden mit einer LUX-Blithmischung (fiir Luxemburg zugelassene
Mischungen) eingesidt und bleiben je nach Variante 2 oder 5 Jahre stehen (1. Variante:
5 Jahre, eine Erneuerung ist 1x/5 Jahre moglich; 2. Variante: Streifen jeweils bis zu 50 %
erneuern in den Jahren 2-5). Es erfolgt kein Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln.
Die Flache kann alternativ mit einer jahrlichen halbseitigen Neueinsaat angelegt werden,
oder sich ohne Bearbeitung entwickeln.

Artenreiche Ackersdume (off-crop)

Ein ca. 3 — 20 m breiter Streifen wird aus der Ackernutzung genommen und mit einer
Wildpflanzenmischung aus Regiosaatgut (LUX-Blithmischungen) dauerhaft begriint. Im
Randbereich von Gewissern kann dies auch eine Griinlandmischung sein. Es erfolgt kein
Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln.

Ackerwildkraut-Schutzicker (off-crop)

In Ackerflachen, die eine artenreiche Flora aufweisen, soll diese gezielt geférdert werden.
Es wird auf jede Art von Beikrautbekdmpfung sowie den Anbau von Zwischenfriichten
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verzichtet, und die Diingung wird reduziert (gemaf Biodiversitdtsreglement in Luxemburg
gibt es verschiedene optionale Bedingungen z.B. beziiglich der Diingung). Eine regelmafiige
Bodenbearbeitung ist wichtig. Schutzacker eignen sich fiir Fruchtfolgen mit hohem
Getreideanteil oder mit bestimmten Hackfriichten (Kartoffeln, Kérnerleguminosen). Durch
das zu erwartende Aufkommen an Beikrdutern (cross compliance-Arten sind/diirfen
reguliert werden) und den moglicherweise geringeren Ertrag wird diese Mafinahme zu den
off-crop-Mafinahmen gerechnet. Eine Nutzung des Getreides ist {iblicherweise als
Futtermittel moglich.

Griinland

Fiir die Griinlandfldche in Luxemburg wurde ein Fldchenanteil von 30 % ermittelt, von
denen 25 % auf die Extensivierung von Weideland und Wiesen entfallen sollten und 5 %
fiir die Anlage von Streifenelementen notwendig sind.

Extensive Wiesen

Es handelt sich um Griinlandfldchen, die je nach Naturraum und Nahrstoffverfiigbarkeit
ein- bis zweimal im Jahr geméaht werden (Nutzung als Heu, als Griinfutter oder als Ohmd).
Sie werden nicht oder nur geringfiigig gediingt, und die Schnittnutzung erfolgt in der Regel
deutlich spater als im grofiten Teil des Griinlandes (i.d.R. ab Mitte Juni). Ein Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln unterbleibt.

Extensive Weiden

Auf einer extensiv genutzten Weide verbleiben stets Weidereste im Umfang von 10 — 30 %
der Flache. Der Viehbesatz entspricht 0,3 bis maximal 2 GVE/ha. Zwischen den
Weidegingen sollte jeweils eine Ruhezeit von 50 — 60 Tagen (Weide) und 75 Tagen (Schnitt
bei Mahweiden) eingehalten werden. Es erfolgen keine zusitzliche Diingung und kein
flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (im Detail gibt es fiir die extensiven Weiden
3 Varianten). Da ca. 85 % des Griinlands in Luxemburg als Weideflache genutzt werden, ist
diese Mafsnahme ein besonders wichtiger Baustein fiir die Steigerung der Biodiversitat.

Uferrand- und Pufferstreifen (kleinriumig)

Zur Abpufferung von Nahrstoff- oder Pestizideintrdgen aus Griinlandfldchen sowie zur
Schaffung von zusédtzlichen Habitatelementen entlang von Gewdssern oder anderen
naturnahen Lebensrdumen wird ein Randstreifen entlang naturnaher Lebensrdaume (z.B.
Hecke, Waldrander) oder Gewdsser extensiv genutzt. Hier werden weder
Pflanzenschutzmittel noch Diinger ausgebracht, und die Nutzung erfolgt i.d.R. verzogert
gegeniiber der Hauptnutzung des Griinlandes. Es findet eine regelméfiige Pflege durch
extensive Beweidung oder Mahd (moglichst Teilflichenmahd) statt. Die ideale
Mindestbreite des Gewasserrandstreifens ist dabei von der Gewdsserbreite abhéngig
(angelehnt an LANUV NRW 2012): Bach (Gewdésserbreite <10 m): 5 m breiter Streifen
(einseitig, Fluss (10-20 m) und grofler Fluss (>20 m): 10 m breiter Streifen (einseitig).

Da die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen fiir den Sediment- und Stoffriickhalt mit
zunehmender Breite zunimmt, sollte ein natiirlicher oder naturnah gestalteter
Gewadsserrandstreifen von mindestens 10 Meter, unabhédngig von der Gewdésserbreite,

37



angestrebt werden. Dies wiirde einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie an den FlieSgewadssern Luxemburgs leisten.

Altgrasstreifen (kleinrdumig)

Die streifenformigen Elemente sind jahrlich wechselnde Teilbereiche (5 — 10 %) einer
Griinlandflache, welche ein Jahr lang nicht gem&ht werden und iiber Winter stehen bleiben.
Die Streifen konnen am Rand oder innerhalb der Flache angelegt werden (sofern keine
Biotopflachen). Streifen sollten mindestens 3 — 20 m breit sein. Es erfolgt kein Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln oder Diinger.

Soll-Ist-Vergleich

Ein Vergleich des ermittelten Mafsnahmenbedarfs mit den aktuell iiber die Agrar- und
Umweltférderung Luxemburgs umgesetzten Mafinahmen ergab, dass im Griinland der
Flachenbedarf an extensiven Wiesen gut und an extensiven Weiden nicht ausreichend
abgedeckt ist. Eklatant ist die Differenz bei dem notwendigen Anteil an Streifenelementen
(Uferrand- und Pufferstreifen, Altgrasstreifen): Von einer Soll-Fliche mit rd. 5.430 ha
werden gerade 128 ha erreicht. Bei den Ackerflachen werden 540 ha off-crop-Mafinahmen
umgesetzt, von 4.524 ha erforderlichen. Von den notwendigen in-crop-Mafinahmen in
Hohe von 13.630 ha, werden derzeit 5.260 ha erreicht. Siehe hierzu die Gesamtiibersicht in
der folgenden Tabelle 6.

Hinweis:

Fir den Vergleich wurden Mafinahmen der AUKM, Maflnahmen aus dem
Biodiversitdtsprogramm sowie die EFA-Flachen aus dem Greening beriicksichtigt. Flachen
unter Vertrag der Landschaftspflegepramie sind nicht enthalten, weil diese keine
spezifischen Biodiversititswirkungen erzielen. Es wurden auch Mafisnahmenfldachen
einbezogen, deren Auflagen angepasst werden miissten, um die gewdinschte
Biodiversitatswirkung zu erzielen. Siehe auch Anpassungsvorschlidge fiir die AUKM in
Kapitel (6.3.2).

Der detaillierte Soll-Ist-Vergleich in den zugrunde liegenden Berechnungen setzt voraus,
dass bestimmte Einzelmafinahmen in einem naturschutzfachlich erwiinschten Umfang
umgesetzt werden. Dies ist in der Férderpraxis schwer steuerbar, weil es sich um freiwillige
Mafsnahmen handelt. Wichtiger ist jedoch der aufgezeigte Handlungsbedarf: Insbesondere
auf Ackerflachen sind noch enorme Anstrengungen notwendig, um auf einen relevanten
Flachenanteil mit wirksamen Mafinahmen zu kommen (Handlungsbedarf in Hohe von rd.
12.360 ha).

38



Tab. 6 Darstellung des SOLL-IST-Vergleichs

MaRBnahmenvorschldge SOLL IST (Stand 2019) Handlungsbedarf
Griinland [ha] [ha] [ha]
Extensive Wiesen und 16.249 12.943 3.307
Weiden

Altgrasstreifen 2.715 0 2.715
Uferrand-/Pufferstreifen 2.715 128 2.587
Ackerland

off-crop-MaBBnahmen

Selbstbegriinte

Ackerbrache 1131 271 860
Mehrjahrige Blihflachen 1.282 52 1.230
Artenreiche Ackersdume 1.225 208 1.017
Ackerwildkraut-

Schutzacker 886 10 876
in-crop-MaBnahmen

Extensive Acker/Lichtacker 7.435 0 7.435
Ackerrandstreifen 3.098 18 3.079
Kleinkbrniger 3.098 0 3.098
Leguminosenanbau

Summe gesamt 39.835 18.864 20.971
Griunland 21.680 13.071 8.609
Ackerland 18.155 5.793 12.362
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6.2 Woasser (Oberflaichengewidsser und Grundwasser)

In ihren Empfehlungen fiir die Aufstellung des GAP-Strategieplans betont die EU-
Kommission (2020c) fiir Luxemburg die Notwendigkeit, die Wasserqualitdt zu verbessern
und Feuchtgebiete sowie aquatische Lebensraume besser zu schiitzen. Von besonderer
Bedeutung sind dabei eine optimierte Diingung und ein besseres Nahrstoff-Management,
um die groen N- und P-Uberschiisse zu reduzieren. Hierzu sollen entsprechende Auflagen
und freiwillige Mafinahmen in der Landwirtschaft beitragen.

Aus Sicht der Wasserwirtschaft in Luxemburg sind die prioritiren Herausforderungen im
Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung: die Nahrstoffproblematik in
Grundwasser und Oberflachengewaésser, der diffuse Eintrag von Pflanzenschutzmitteln,
der Mangel an Gewdésserrandstreifen und die Trockenlegung/Drainage von Feldern
(personliche Mitteilung MECDD 2021).

Rund 16.000 ha landwirtschaftliche Fldache liegen in den Trinkwasserschutzgebieten (ZPS),
davon sind 9.000 ha Ackerflaichen und 6.850 ha Grinland. Mafinahmen, die zum
Wasserschutz ~ beitragen, finden auf 4.126ha Griinland-Flichen aus dem
Biodiversitdtsprogramm und auf 8.046 ha {iber die AUKM statt (personliche Mitteilung
MECDD 2021). Zum Schutz der Oberflaichengewésser vor Eintrag von Nahrstoffen und
Pflanzenschutzmitteln sind natiirliche oder naturnah gestaltete Gewadsserrandstreifen
notwendig, die mindestens eine Breite von 10 m haben (MECDD 2021). Laut einer
Untersuchung im Jahr 2019 fehlen in ganz Luxemburg rund 575 km Gewaésserrandstreifen
(MECDD 2020b).

Bei Nahrstoffeintragen aus Punktquellen, wie Milch, Silagesickersaft u.a., handelt es sich
hdufig um Gesetzesverstofle, denen durch Sensibilisierung, eine zielgerichtete
landwirtschaftliche Beratung und verstdarkte Kontrollen entgegengewirkt werden kann
(MECDD 2018).

Um Eintrage von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln aus diffusen Quellen zu
reduzieren, sind FlichenmafSinahmen notwendig. Hierzu gehoren freiwillige Mafinahmen,
wie sie derzeit iiber die AUKM und das Biodiversitdtsprogramm angeboten werden:

- Reduzierung des Einsatzes von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln

- erosionsmindernde Anbautechniken, wie Zwischenfruchtanbau

- Umwandlung von Acker in Griinland

- Anlage von dauerhaft bewachsenen Gewésserrandstreifen

- Erosionsschutzstreifen

- Verbesserte Landschaftsstrukturen, wie Hecken zw. Feldern und Wiesen

- Biologische Landbewirtschaftung

Um die Ziele der WRRL zu erreichen, braucht es die bisher angebotenen freiwilligen
MafSnahmen nicht nur in deutlich gréflerem Umfang, sondern auch dariiber hinaus

gehende Mafsnahmen, wie ein angepasstes Stickstoff- und Diingemanagement in den
landwirtschaftlichen Betrieben, eine Deckelung des Viehbestandes, eine Reduzierung
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der Maisanbauflachen und eine Anpassung des Giillemanagements (personliche
Mitteilung MECDD 2021).

Zusiétzliche verpflichtende Auflagen und Mafinahmen werden notwendig, wenn
insbesondere in den Trinkwasserschutzgebieten die Wasserqualitédtsziele nicht erreicht
werden (MECDD 2018).

6.3 Klima und Luftqualitat

Treibhausgas-Emissionen

Um zu dem Klimaziel 2050 beizutragen, ist es notwendig, die Methan- und
Lachgasemissionen aus der Viehhaltung und der Bodendiingung zu reduzieren.
Gleichzeitig soll die Kohlenstoff-Speicherkapazitit von Dauergriinland und Waldern
weiter verbessert werden. Die EU-Kommission (2020c) schldgt vor, iiber freiwillige
Mafinahmen und Verpflichtungen im GAP-Strategieplan die Bewirtschaftung von Griin-
und Ackerland zu extensivieren. Weiterhin ist es wichtig in Luxemburg, die Luftqualitat
durch eine Reduzierung der Ammoniak-Emissionen zu verbessern (EU COM 2020c).

Der nationale integrierte Energie-Klimaplan Luxemburg (PNEC 2021-2030) identifiziert
verschiedene Mafsnahmengruppen, darunter einige AUKM, die zu einer Minderung der
THG-Emissionen in der Landwirtschaft fiihren sollen:

- Programme zur Reduzierung von Stickstoffdiingung auf Acker- und Griinland
- Verzicht auf Diingung bei bspw. Bliihstreifen und Ackerrandstreifen
- Umweltschonende Ausbringungstechniken von organischem Wirtschaftsdiinger

und mineralischem Stickstoffdiinger mit Injektoren, Schleppschlauchen etc. *
- Zeitvorgaben fiir die Einarbeitung von Giille und Festmist auf Ackerflichen*

- Pralltellerverbot ab 2025 *
- Verbot von neuen, offenen Giille- bzw. Biogasgiillebehaltern und Abdeckung von
bestehenden offenen Giillelagern *

- Prioritdre Verwertung von organischen Wirtschaftsdiingern aus der Tierhaltung in
Biogasanlagen

- N-reduzierte Fiitterung bei Nutztieren (bedarfsgerechte Fiitterung,
Mehrphasenfiitterung (insbesondere als Mafinahme zur Reduzierung von Ammoniak)

- Biologische Landwirtschaft

-+ Synergieeffekte durch weitere AUKM, die zu einer Extensivierung der
landwirtschaftlichen Flachennutzung fithren sowie Mafinahmen aus dem
Wasserschutzgesetz und dem Aktionsplan fiir die biologische Vielfalt

Im NAPCP (Programme national del lutte contre la pollution atmosphérique) werden
Mafinahmen in der Landwirtschaft aufgefiihrt, die dazu beitragen, die Ammoniak-
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Emissionen zu verringern (Komobile & Umweltbundesamt GmbH 2020). Es sind

MafSnahmen, die auch zur Verringerung der THG-Emissionen beitragen und mit einem *

gekennzeichnet sind.

7. MaBBnahmenumsetzung

7.1 Die Griine Architektur der neuen GAP

In den Vorschldgen der EU-Kommission zur kiinftigen GAP ist vorgesehen, dass die
Mitgliedsstaaten in ihren GAP-Strategieplanen konkrete quantifizierte Ziele festlegen
miissen und angeben, wie die verschiedenen Umwelt- und Klimaziele erreicht werden
sollen (s. auch Kapitel 2.3.1). Auf Basis dieser Ziele soll die Umsetzung mit den
Instrumenten der «Griinen Architektur der GAP» erfolgen: der erweiterten Konditionalitat,
den Eco-Schemes (1. Sdule), den AUKM und Investitionen aus der Landlichen Entwicklung
(2. Saule) sowie einer unterstiitzenden landwirtschaftlichen Beratung (EU COM 2020e).

Die Griine Architektur der neuen GAP besteht aus bekannten und neuen Elementen, die
kurz vorgestellt werden:

e Erweiterte Konditionalitit: Sie hat zum Ziel, ein grundlegendes und breites
Umweltschutzniveau in der EU zu sichern. Alle Empfanger (vorwiegend
Betriebsinhaber), die flichen- und tierbezogene GAP-Zahlungen erhalten, miissen die
Verpflichtungen der Konditionalitit erfiillen. Cross Compliance und Greening-
Regelungen werden in der erweiterten Konditionalitdt zusammengefiihrt und sollen
verbessert werden. Die Mitgliedstaaten haben einen grofseren Gestaltungsraum bei
der Umsetzung der Konditionalitat als vorher. Sie konnen bspw. zusatzliche
Standards festlegen, um die Umweltziele im Land und in der EU zu erreichen. Auch
konnen sie Standards nach Regionen differenzieren (EU COM 2019b, Lakner 2021).

o Oko-Regelungen/Eco-Schemes: Die Eco-Schemes, als neues Forderinstrument fiir den
Umwelt- und Klimaschutz, werden zu 100% aus den EU-Mitteln der Direktzahlungen
(Saule I) finanziert. Die Mitgliedstaaten miissen eine oder mehrere Eco-Schemes
anbieten, konnen diese relativ frei programmieren und auch finanziell attraktiv
gestalten (im Gegensatz zu AUKM, die sehr exakt kalkuliert werden miissen und
keine Anreizkomponente enthalten diirfen). Die Teilnahme fiir die Betriebsinhaber ist
freiwillig. Es handelt sich um jahrliche Verpflichtungen, die {iber die Auflagen der
erweiterten Konditionalitdat hinausgehen miissen.

e AUKM (Agrar-Umwelt- und Klima-Mafinahmen) und weitere Mafsnahmen der 2.
Séaule: Die AUKM sind ebenfalls freiwillig, doch werden sie im Gegensatz zu den Eco-
Schemes aus Mitteln der 2. Sdule finanziert, d.h. hier stammt ein mafigeblicher Anteil
der Fordermittel aus nationalen Mitteln Luxemburgs. Die AUKM miissen exakt nach
entgangenem Einkommen oder Aufwand kalkuliert werden. AUKM sind mehrjahrig,
i.d.R. von 5 bis 7 Jahre, und miissen mit ihren Anforderungen
(Bewirtschaftungsauflagen und/oder Flachenanteil) tiber das Niveau der Eco-Schemes
hinausgehen.
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e Landwirtschaftliche Beratung wird von der EU-Kommission (2020e) als ein Element
der griinen Architektur aufgefiihrt, um die Umweltziele zu erreichen. Auf das Thema

«landwirtschaftliche Beratung» wird in Kapitel 6.4 ausfiihrlicher eingegangen.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Unterschiede zwischen Eco-Schemes / Oko-
Regelungen und den AUKM (EU COM 2019b).

Tab. 7 Ubersicht der Merkmale von Oko-Regelungen und AUKM (EU COM 2019b)

Finanzierung

Mégliche Begiinstigte

Flichenbindung der
Zahlungen

Obligatorisch/freiwillig?

Oko-Regelungen

Mittel der Saule | — ohne Kofinanzierung durch
die Mitgliedstaaten

Betriebsinhaber
Zahlung je Hektar
Betreffende Flache muss fir Direktzahlungen in

Betracht kommen®

Miissen von Mitgliedstaaten angeboten werden

Teilnahme ist fir Betriebsinhaber freiwillig

Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen

Mittel der Saule Il - mit Kofinanzierung durch
die Mitgliedstaaten

Betriebsinhaber, sonstige Landbewirtschafter
(z B. Umwelt-Nichtregierungsorganisationen)
Zahlung je Hektar
Betreffende Flache muss nicht fur
Direktzahlungen in Betracht kommen
Missen von Mitgliedstaaten angeboten werden

Teilnahme ist fur Betriebsinhaber und andere

potenzielle Begiinstigte freiwillig

Mehrjahrige Vertrage

Art der Verpflicht
rt der Verpriichtungen (meist fur 5-7 Jahre)

Jahrlich (d. h. jeweils fir ein Jahr)

Ausgleich fir zusatzliche
Kosten/Einkommensverluste durch die
betreffenden Verpflichtungen

Ausgleich fir zusatzliche
Kosten/Einkommensverluste durch die
betreffenden Verpflichtungen

Berechnung der Pramien

ODER

Zuzahlung zur Einkommensgrundstiitzung (keine
bestimmten Vorschriften Gber Pramienhohe)

Grundsitzlich gilt, dass bei freiwilligen Mafinahme-Angeboten stets nur ein Teil der
Landwirt*innen teilnimmt. In der Regel sind dies diejenigen, fiir die es sich finanziell am
meisten lohnt. Dies betrifft Landwirt*innen in Regionen, wo aus den Acker- und
Griinlandflachen kein so hoher Erlos erzielt werden kann, bzw. wo die Teilnahme an den
MafSnahmen einen mindestens gleich hohen oder htheren Gewinn verspricht.

7.2 Vorschlage zur MaBBnahmenumsetzung

Zum Zeitpunkt der vorliegenden Studie laufen die sogenannten Trilog-Verhandlungen
zwischen EU-Parlament, Europdischem Agrarministerrat und der EU-Kommission.
Verhandelt werden die genauen Inhalte und die finanzielle Ausstattung der griinen
Architektur der GAP. Die noch ausstehenden Entscheidungen zu den Rahmenbedingungen
konnen daher nicht in den folgenden Vorschldgen beriicksichtigt werden. Fest steht
allerdings, dass die EU-Mittel fiir Mafinahmen der 2. Saule deutlich gekiirzt werden (Lakner
2021).
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Die vorgestellten Vorschlige zur Mafinahmenumsetzung konzentrieren sich auf die
Gestaltungsraume der griinen Architektur, welche die Mitgliedstaaten haben (werden). Ziel
ist es dabei, liber die GAP-Instrumente einen deutlich gesteigerten Beitrag zur Erreichung
der Biodiversitdts- und Umweltziele in der Agrarlandschaft Luxemburgs zu leisten.
Ansatzpunkte hierfiir sind eine anspruchsvolle, erweiterte Konditionalitdt und 6kologisch
wirksame Mafinahmen in den Eco-Schemes. Zudem sollen wesentliche Flachenanteile fiir
die Mafinahmen bereits {iber Konditionalitdt und Eco-Schemes erzielt werden. Im Idealfall
ergéanzen sich die verschiedenen Mafinahmen und bauen aufeinander auf.

7.2.1 Erweiterte Konditionalitit

Die Konditionalitat wird bestimmt durch die Grundanforderungen an die Betriebsfithrung
(GAB) und den Guten Landwirtschaftlichen und Okologischen Zustand (GLOZ). Der
urspriingliche Vorschlag der EU-Kommission in 2018 wird derzeit durch die Vorschldge
von Parlament und Agrarministerrat geschwécht (Lakner 2021).

Um trotzdem ein anspruchsvolles Umweltschutzniveau iiber die Konditionalitdt zu
erreichen, das von moglichst allen Betrieben umgesetzt wird, sollte Luxemburg seinen
Spielraum nutzen und folgende Standards setzen:

> GLOZ 1 regelt den zu erhaltenden Anteil an Dauergriinland, wobei der regionale
Riickgang nicht mehr als 5 % betragen soll. Wichtig ist, den Griinlandstatus zu einem
Stichtag in der Vergangenheit festzulegen, auf den sich dann die Anderungen beziehen.
Alternativ kann als Referenzflichenmafi die Griinlandfliche im 1.Jahr der
Verpflichtung gelten zuziiglich der im Jahr davor umgebrochenen Flache (Beispiel aus
Osterreich). So konnen Griinlandumbriiche durch den «Ankiindigungseffekt»
vermieden werden. Der Griinlanderhalt ist auch fiir den Klimaschutz wichtig, weil in
Luxemburg gerade iiber Dauergriinland viel Kohlenstoff gebunden wird.

> GLOZ 5 war die Vorgabe der EU-Kommission, eine betriebliche Nahrstofferfassung
vorzuschreiben. Dieser Vorschlag wurde von Rat und Parlament gestrichen. Angesichts
der grofien Nahrstoffproblematik in Luxemburg sollte dieses Instrument wieder
eingefiihrt werden.

> GLOZ 4 sieht die Schaffung von Pufferstreifen entlang von Gewdéssern vor. Die
notwendige Mindestbreite ist von der Gewdisserbreite abhédngig. Fiir Béache
(Gewdsserbreite <10 m) ist ein 5 m breiter Streifen (einseitig) erforderlich. Fiir Fliisse
(10-20 m) und grofie Fliisse (> 20 m) sind 10 m breite Streifen notwendig. Diese
Mindestbreiten sollten in diesem GLOZ-Standard aufgenommen werden.

» GLOZ 9 sollte sicherstellen, dass ein Mindestanteil der landwirtschaftlichen Flache fiir
nichtproduktive Landschaftselemente oder Bereiche zur Verbesserung der
Biodiversitdt bereitgestellt werden. Diese Auflage wurde aus dem Greening
iibernommen, der Anteil aber von der Kommission nicht spezifiziert. Diskutiert werden
derzeit 3-5 % Flachenanteil von der Ackerflache (nicht mehr landwirtschaftliche Flache),
und Zwischenfriichte und Leguminosen sollen als Teil der nicht-produktiven Flache
gelten. Dariiber hinaus sollen Betriebe mit unter 10 ha Ackerland von der Regelung
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ausgenommen werden (Lakner 2021). Fiir eine Umsetzung in Luxemburg, die positive
Wirkung auf die Biodiversitédt haben soll, sind folgende Kriterien erforderlich:

¢ Ein Anteil von mindestens 5% der landwirtschaftlichen Flache (5 % auf Acker- und
5 % auf Griinland)

e Zwischenfriichte und den Anbau von grofskornigen Leguminosen ausschliefSen

e Folgende nicht-produktiven Flachen und Landschaftselemente sollten angerechnet
werden: Brachflachen, Bliihflachen, Landschaftselemente und Pufferstreifen auf
Ackerland bzw. im Griinland als Puffer-, Biotop- und Randstreifen sowie
Altgrasstreifen, oder Flachen mit einer duflerst eingeschrankten Pflegenutzung, bspw.
einer Bearbeitungsruhe zwischen dem 1. Mai und dem 31. Juli.

Fiir alle Flachen gelten folgende Mindestanforderungen:
e Kein Pestizideinsatz

¢ Keine Diingung

e Kein Umbruch bis 31. Dezember

Die hier vorgeschlagenen Flaichenmaffnahmen sind in ganz Luxemburg relevant und
tragen zum Schutz von Biodiversitdt, Gewéassern, Boden und Klima bei.

» GLOZ 10 sah u.a. vor, Natura 2000-Griinland vor Umbruch zu schiitzen. Dieser
Schutzstatus wurde von Rat und Parlament abgeschwacht. Hier sollte wieder ein
wirksamer Schutz und ein Umbruchsverbot aufgenommen werden.

7.2.2 Eco-Schemes

Je nach Ausgang der Trilog-Verhandlungen werden zwischen 20 und 30 % der Mittel aus
den Direktzahlungen fiir die Eco-Schemes bereitgestellt werden. Der Vorschlag der EU-
Kommission sah vor, dass nicht fiir Eco-Schemes ausgezahlte Gelder verfallen. Dagegen
fordert der Rat eine Ubergangszeit von zwei Jahren, in denen die Mitgliedstaaten nicht fiir
Eco-Schemes ausgezahlte Gelder als Direktzahlungen ausgeben konnen (Lakner 2021).

Um eine 6kologische Wirkung mit den Eco-Schemes zu erzielen, sollten keine «hellgriinen»
Mafinahmen mit hohen Mitnahmeeffekten angeboten werden. Ergdnzend zu der
Konditionalitat, wie zuvor beschrieben (6.2.1), soll auch das Instrument Eco-Schemes in
allen Landschaften greifen. Da es ein fiir die Landwirt*innen freiwilliges Instrument ist,
muss es attraktiv gestaltet werden, so dass die Akzeptanz hoch ist. Fiir die Eco-Schemes
bieten sich insbesondere MafSnahmen an, an denen prinzipiell alle Landwirt*innen
teilnehmen konnen und die nicht in Konkurrenz zu hoherwertigen AUKM stehen. Dazu
zdhlen Extensivierungsmafinahmen, die im Griinland mit einem eingeschrankten
Bewirtschaftungszeitraum (Bearbeitungsruhe zwischen dem 1. Mai und dem 30. Juni) und
bspw. der Forderung von Mutterkuhhaltung einhergehen, sowie im Ackerland das
Extensivgetreide und der extensive Anbau von kleinkornigen Leguminosen. Auch die
Forderung weiterer Fldchenanteile von nichtproduktiven Flachen (iiber die in der
Konditionalitdt vorgegebenen Flachenanteil hinausgehend) kénnen iiber Eco-Schemes
angeboten werden.
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Damit die Eco-Schemes eine Breitenwirkung entfalten, ist es notwendig, dass sie einerseits
finanziell ausreichend attraktiv sind und andererseits inhaltlich und administrativ flexibel
und unaufwéndig. Eine Honorierung von bspw. durchschnittlich 500 €/ha ® fiir die
Einzelflache diirfte fiir viele Betriebe interessant sein, nicht jedoch fiir Betriebe mit sehr
hoher ackerbaulicher Produktivitdt. Doch in diesen Regionen wiirde die Konditionalitat
greifen und einen Mindestumfang von 5 % 6kologisch hochwertigen Flachen sichern.

Mit einer Ausgestaltung von einfachen Eco-Schemes-Mafinahmen kann man relativ schnell
einen relevanten Flachenanteil erreichen, allerding ist die Einjahrigkeit der Mafinahmen aus
Umweltsicht kritisch zu sehen, weil es ldngere Zeitrdume braucht, um nachhaltig
Verbesserungen in der Umwelt zu erreichen. Bei dem Eco-Scheme-Bliihstreifen ist es
sinnvoll vorzusehen, dass im Fall einer jahrlichen Anmeldung von Bliihflachen auf Fldchen,
die bereits im Vorjahr als Blithflachen angemeldet waren, die Neueinsaat nur auf einer
Teilflache von 20 % bis max. 50 % erfolgen darf. So kann implizit eine Mehrjahrigkeit der
Bliihflachen gesichert werden. Wichtig ist, mit den Eco-Schemes, die feiner differenzierten
und mehrjdhrigen Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzmaffnahmen nicht auszuhebeln.

Der Ansatz in dieser Studie ist es, durch eine attraktive Mafsnahmenkulisse iiber die Eco-
Schemes 15 % der Griinland- und 15 % der Ackerflachen zu erreichen. Dies setzt voraus,
dass entsprechend Budget fiir die Abdeckung dieser Flichenanteile bereitgestellt wird.

7.2.3 AUKM und Biodiversitatsprogramm

Fiir die Mafinahmen in der 2. Sdule werden in der kommenden Forderperiode deutlich
weniger EU-Mittel zur Verfiigung stehen. Davon werden auch die AUKM betroffen sein.
Hinzu kommt, dass durch die quasi landesweite Auszahlung der Ausgleichszulage die
Konkurrenz um die knapper werdenden EU-Mittel zunimmt. Das Biodiversitdatsprogramm
Luxemburg wird rein aus nationalen Mitteln finanziert.

Neben den neuen Instrumenten Konditionalitdt und Eco-Schemes wird es in Zukunft auch
AUKM geben, die grundsitzlich unverdndert bleiben. In Abhéngigkeit von den
MafSnahmen, die {iber die beiden vorstehend ausgefiihrten Instrumente, Konditionalitat
und Eco-Schemes, umgesetzt werden, sollten spezifizierte und anspruchsvollere
MafSnahmen iiber AUKM (und das nationale Biodiversitatsprogramm) umgesetzt werden.
Dabei gilt es, die besonders spezifizierten Mafinahmen, z.B. in wertvolle Lebensraumen wie
Natura-2000-Gebiete oder in (potentiellen) Schwerpunktgebieten von Zielarten umzusetzen.
Um anspruchsvolle AUKM insbesondere in Zielkulissen umzusetzen, braucht es neben
einer fachlichen Begleitung und Beratung auch attraktive Pramien. Der Mangel an Letzteren
ist ein haufig genanntes Hindernis fiir eine grofie Akzeptanz bei den Landwirt*innen.
Aktuelle Empfehlungen fiir Pramienerhdhungen fiir die Biodiversititsprogramme im
Griinland (vor allem Mahdprogramme) liegen vor (Donath, Viain, Schneider, in press). Da
die Berechnung der Pramienhohe fiir die AUKM sehr exakt kalkuliert werden muss und
keine Anreizkomponente enthalten darf, sind hier Grenzen gesetzt. Das ist auch eine
potenzielle Benachteiligung gegeniiber der flexibleren Pramiengestaltung der Eco-Schemes.

° Ein Betrieb von 100 ha Flache wiirde bei 15 % Flachenanteil in Summe 7.500 € Eco-Scheme-Zahlung
bekommen und muss dafiir auf 15 % seiner 100 ha Fldche (also auf 15 ha) Eco-Scheme-Mafinahmen
umsetzen.
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Um hier keine Konkurrenz aufkommen zu lassen, miissen die Spielraume der
Pramiengestaltung fiir die AUKM optimal genutzt und ggf. um nationale Top-ups erhht
werden.

In dem hier vorgeschlagenen Ansatz sollen {iber die AUKM und das
Biodiversitdtsprogramm potenzielle weitere 10 % der Griinland- und der Ackerflachen
erreicht werden.

Optimierung der bestehenden AUKM und Biodiversitiatsprogramm

> Derzeit werden auch einjdhrige Bliihstreifen iiber die AUKM (M.10.1.4) gefordert.
Untersuchungen haben gezeigt, dass nur sehr wenige Arten davon profitieren und
sich im Gegensatz sogar eine tkologische Fallwirkung einstellen kann. (Insekten
werden angelockt und durch spateren Umbruch des Streifens die Brutbestande
vernichtet.) Diese MafSnahme sollte nur noch fiir Gartenbaubetriebe, die einen hohen
Flachenwechsel haben, iiber die AUKM gefordert werden.

» Die Reduzierung der Stickstoffdiingung (Ackerland) (M10.1.22) und die
Verringerung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln (M10.1.21 sollten inhaltlich
«verscharft» werden (deutlich starkere Begrenzung der Diingung) und / oder nach
Moglichkeit mit weitergehenden Forderinhalten verkniipft werden, sodass neben
einer Reduktion der Diingung und den diesbeziiglichen Effekten fiir den
Wasserschutz zugleich Biodiversitdtseffekte damit verkniipft sind (z.B. Extensiv-
/Lichtacker)

> In Abhéngigkeit von der Ausgestaltung der Konditionalitat, die eine
Fruchtfolgeregelung vorsieht, kann beim Fruchtfolgeprogramm ggf.
Anpassungsbedarf bestehen

> Der Zwischenfruchtanbau wird als Mafinahme gut angenommen. Inzwischen kann
man ihn als gute fachliche Praxis einstufen und seine Umsetzung erfolgt im
Eigeninteresse der Landwirt*innen. Aus Biodiversititssicht ist ein langerer Verbleib
der Stoppeln auf dem Acker wiinschenswert (bis Oktober oder Jahresende). Dem steht
der Zwischenfruchtanbau entgegen. Die Forderung dieser Mafinahme sollte
iiberdacht werden.

» Giille- und Jaucheausbringung mittels Schleppschlauch und Injektortechnik wird
insbesondere zur Vermeidung von Ammoniak-Emissionen eingesetzt. Mittlerweile ist
die Technik auf den Betrieben vorhanden und die Landwirt*innen setzen sie von sich
aus ein. Eine Forderung dieser Mafinahme sollte tiberdacht werden.

> In einer Variante der Mafinahme Extensivierung von Griinland darf max.
130 kg Norg/ha/Jahr ausgebracht werden. In Kombination mit der Begrenzung der
Gesamtstickstoffgabe gibt es einen Effekt auf die Reduzierung der N-Auswaschung,
die 130 kg Norg/ha entsprechen etwa 1,53 Dungeinheiten/ha und bietet so ein
Sprungbrett zu der Massnahme eines niedrigen Viehbesatzes. Sie sollte es
viehintensiven Betrieben (>2 DE/ha) ermdglichen, mittelfristig zu extensivieren.
Es sollte {iberlegt werden, ob die Mafinahme restriktiver (z.B. <100 kg Norg/ha/Jahr)
formuliert werden kann oder sollte. Hier ist eine Abstimmung mit dem Wasserschutz
sinnvoll.
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» In der vorangegangenen Forderperiode gab es eine AUKM zur Beibehaltung eines
niedrigen Viehbesatzes von mind. 0,5 und max. 1,4 GVE / ha. Angesichts des hohen
Viehbestands in Luxemburg und daraus resultierender Umweltprobleme, sollte diese
oder eine vergleichbare Mafinahme iiber die AUKM wieder angeboten werden.

» Um die Landschaftspflegeprimie (agri) 6kologisch aufzuwerten, haben wir einen
Vorschlag fiir Szenario 3 entwickelt (s. Kap. 6.2.4). Die Moglichkeit, ein Totalherbizid
auszubringen, sollte grundsatzlich verboten werden.

Y

Ein Programm zu Férderung von Programmen mit Verzicht auf Antiparasitika sollte
angedacht werden.

> Die Mafnahme Extensive Acker / Feldflorareservat (in-crop) sollte als AUKM
angeboten werden. Ackerflachen werden mit Getreide in geringerer Saatdichte (70 %)
und mit doppeltem Saatreihenabstand oder mit Drill-Liicken ausgesdt wird, um einen
lichten Bestand zu erzeugen. Die Diingung in den Flachen wird auf 70 % reduziert.
Pflanzenschutzmittel werden nicht ausgebracht. Die Mafinahme ist explizit auf die
Bediirfnisse von Ackerwildkrdutern und Tiere der Agrarlandschaft ausgerichtet und
ein entsprechend wichtiger Baustein der Forderkulisse. Der damit einhergehende
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und mineralische Diingung (oder nur Reduktion)
wirkt sich auSerdem giinstig auf den Zustand des Grundwassers aus.

Y

Altgrasstreifen (kleinrdumig) in Griinland: Die streifenformigen Elemente sind
jahrlich wechselnde Teilbereiche (5 — 10 %) einer Griinlandfldche, welche ein Jahr lang
nicht gemdht werden und iiber Winter stehen bleiben. Die Streifen konnen am Rand
oder innerhalb der Flache (wenn nicht A- oder B-Biotope) angelegt werden. Streifen
sollten mindestens 3 — 12 m breit sein. Es erfolgt kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
oder Diinger. Das Stehenlassen von Altgrasstreifen ist als Mafinahme in den AUKM
aufgelistet, die Umsetzung aber nicht im Einzelnen dokumentiert. Fiir den
Biodiversitdtsschutz ist sie eine essentielle Mafinahme, die insbesondere Refugien fiir
Insekten bietet und ein Ausschopfen des Samenpotenzials ermdglicht (vgl. hierzu
Siebenaler et al. 2020). Die Forderung dieser Mafinahme sollte explizit propagiert
werden.

» Extensive Wiesen und Weiden: Hier sollte sich an dem best-practice-Standard
orientiert werden: Fiir extensive Wiesen heifst das ein vollstandiger Diingeverzicht
und eine ein- bis zweimalige Schnittnutzung mit an die phéanologischen Verhaltnisse
angepassten, spaten Mahdzeitpunkten, ab dem 15. Juni. Fiir extensive Weiden wird
eine Begrenzung von 0,3 bis 2 GVE/ha Griinland gesehen. Auch das Belassen von 10-
30 % Weideresten ist nicht grundsatzlich im derzeitigen Mafinahmenplan enthalten.
Es ist jedoch zu beachten, dass auch hier eine Weidepflege erfolgt und es nicht zu
einer langfristigen Ruderalisierung der Weiden kommt. Fiir die extensive Beweidung
eignet sich auch explizit die Mutterkuh-Haltung.

Grundsitzlich gibt es den Bedarf, die AUKM mit den Mafinahmen aus dem
Biodiversititsprogramm besser abzustimmen:

> Bei den Randstreifen-Mafinahmen z.B. werden die AUKM bevorzugt, weil diese bei
gleichen Auflagen eine hohere Pramie haben.
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> Die Bliihstreifen/Buntbrachen mit dem Schutzziel Rebhuhn sollten eine
Mindestbreite von 12-36m haben (derzeit 3-20m). Auch in der Variante 2 muss bei
Erneuerung von 50 % der Streifen gewéhrleistet werden, dass die 12 m Mindestbreite
nicht unterschritten wird, durch z.B. Querteilung anstatt Langsteilung der Flache.

» Die Forderung der Lerchenfenster sollte wegen mangelnder Effekte iberdacht werden.

7.2.3.1 Biologische Landwirtschaft

Biologische Landwirtschaft gehort zu den AUKM, auch wenn sie als separate Mafinahme
aufgefithrt wird. Bei der Kombination von biologischer Landwirtschaft und anderen
AUKM gibt es Einschrankungen, wie Pramienabzug oder keine Kombinierbarkeit, um eine
Doppelforderung auszuschlieffen. Teilweise konkurrieren die Programme auch
miteinander. Je nach Pramienhohe stellt ein Betrieb auf Okolandbau um oder nimmt an
einem extensiven Beweidungsprogramm der Biodiversitdtspramie statt.

Es muss bei der Ausgestaltung der Eco-Schemes sichergestellt werden, dass auch
Biobetriebe ohne (nennenswerte) Einschrankungen teilnehmen konnen (sowie an
bestimmten AUKM), um nicht benachteiligt zu werden. Zur Teilnahme der Okobetriebe
miissen die Auflagen so formuliert werden, dass die Anforderungen {iber die
Grundanforderungen des Okolandbaus hinausgehen. Dies kénnte bspw. eine mdgliche
Begrenzung der im Okolandbau zugelassenen Diinge- und Pflanzenschutzmittel beinhalten.
Auflagen, wie weiter Reihenabstand und bestimmte Mahdtermine, sind im Okolandbau
nicht vorgegeben. Werden diese Anforderungen explizit aufgefiihrt, konnen
Okolandbaubetriebe spéter von der Férderung nicht ausgeschlossen werden.

7.2.4 Szenarien zur Ausgestaltung der Forderkulisse

Ausgangspunkt fiir die drei verschiedenen Szenarien, ist das Ziel, mit der Férderkulisse aus
Konditionalitdt, Eco-Schemes und AUKM auf einen Flachenanteil von 30 % Griinland und
30 % Ackerland zu kommen (s. Kapitel Mafinahmenbedarf). Dieser Flachenanteil soll mit
okologisch wirksamen Mafinahmen belegt werden. Dabei soll ein Flachenanteil von 5 %
tiber die Konditionalitat, 15 % tiber die Eco-Schemes und weitere 10 % tiber die AUKM und
das Biodiversitdtsreglement erreicht werden.

Wahrend die 5 % Fldche tiber die Konditionalitat verpflichtend waren, ist die Teilnahme an
den Eco-Schemes und AUKM (+ Biodiversitatsprogramm) freiwillig. Um hier auf die
angestrebten Flachenanteile zu kommen, miissen die Mafinahmen ausreichend attraktiv fiir
die Landwirt*innen sein.

Die folgende Tabelle zeigt die einzelnen Mafinahmen, die {iber das jeweilige Instrument
angeboten werden konnen. Die verpflichtende Konditionalitdt sollte ein moglichst
wirksames Spektrum an Mafinahmen enthalten. Bei den Eco-Schemes kommen
MafSnahmen aus der Konditionalitat, aber in einem groferen Flachenumfang auch weitere
Mafsnahmen zum Einsatz. Gerade aus Biodiversitatssicht ist es sinnvoll, dass alle
aufgefithrten Mainahmen auf der Flache vorkommen. Naturschutzfachlich sinnvolle und
notige Flachenanteile fiir die jeweiligen Einzelmafinahmen lassen sich dabei schwer steuern.
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Tab. 8 Angestrebte Umsetzung der MaBnahmen mit Verteilung auf die Instrumente
Konditionalitidt, Eco-Schemes und Forderung des Lindlichen Raumes

Landliche
MaBnahme Konditionalitat Eco-Schemes Entwicklung
VNSch. / AUKM
Flache Flache Flache

[%] [%] [%]
Ackerland (Soll 30%) 5% 15% 10%
Landschaftselemente X X X
Mehrjahrige Bliihflachen X X
Artenreiche Ackersdume X X X
Ackerrandstreifen X X
Extensive Acker/ Feldflorareservat X X
Ackerwildkraut-Schutzacker X
Anbau kleinkoérniger Leguminosen X
Griinland (Soll 30%) 5% 15% 10%
Landschaftselemente X X X
Uferrand und Pufferstreifen X X X
Altgrasstreifen X X X
Extensive Wiesen X X
Extensive Weiden X X

In der vorstehenden Tabelle sind die verschiedenen Mafinahmen (markiert mit , X“ in den
Spalten) z.T. mehreren Instrumenten zugeordnet. Das bedeutet zum Beispiel, dass
Landschaftselemente in der Konditionalitdt angerechnet werden (bis zu 5 % Flachenanteil
und dariiberhinausgehende Flachenanteile iiber ein Eco-Scheme auch finanziell honoriert
werden konnen. Fiir bestimmte, {iber die Bereitstellung und Erhaltung hinausgehende
Pflegemafsnahmen, kéonnen AUKM abgeschlossen werden. Diese Durchlassigkeit des
Instrumentenmixes ist fiir einige der MafiSnahmen wichtig, um zielgerichtet férdern zu
konnen.

Im Weiteren ist mit der Tabelle dargestellt, welche Mafinahmen sich grundsétzlich fiir die
verschiedenen Instrumente eignen. Je nach Wahl des Eco-Scheme-Typs aus den
nachfolgend dargestellten Szenarien und je nach inhaltlicher Festlegung kann eine
Mafinahme auch entweder mit einem Eco-Scheme oder als AUKM gefordert werden (z.B.
Ackerrandstreifen). Entscheidend ist bei allen Forderungen, dass es nicht zu einer
Doppelférderung kommt und die Mafinahmen nicht miteinander konkurrieren. Das
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bedeutet, dass entweder die mit verschiedenen Instrumenten geférderten Mafinahmen auf
verschiedenen Flachen stattfinden miissen, oder dass sie sich inhaltlich unterscheiden
miissen.

Die vorgestellten Szenarien unterscheiden sich in der Ausgestaltung der Eco-Schemes, die
Bedingungen der Konditionalitét bleiben fiir alle gleich:

Szenario EinzelmaBnahmen (1)

Die Eco-Schemes bestehen aus einem Set voneinander unabhangiger Einzelmafinahmen,
die frei kombinierbar sind. Das Mafsnahmenspektrum entspricht dabei, den in Tabelle 8
aufgefiihrten. Fiir jede Mafinahme wird eine spezifische Pramie kalkuliert.

Szenario Gemeinwohlprimie (2)

Die Eco-Schemes werden in Form einer Gemeinwohlpramie (GWP) angeboten, die sich an
der vom Deutschen Verband fiir Landschaftspflege entwickelten Vorlage orientiert und
angepasst wurde. Aus einem Set an Mafinahmen sollen mehrere umgesetzt werden. Jede
Mafinahme hat einen spezifischen Punktewert, der sich an ihrer 6kologischen Wirksamkeit
orientiert. Mit der Teilnahme an den Eco-Schemes muss ein Mindestpunktwert erreicht
werden, damit die GWP ausgezahlt wird. Folgende Mafinahmen sind Bestandteil des Sets:

Mafinahmen im Ackerland: Extensivgetreide / Feldflorareservate, Ackerrandstreifen,
Bliithflichen und -streifen, und kleinkdrnige Leguminosen mit 2-monatiger Nutzungsruhe
1. Mai-30.Juni (und Leguminosen-Gemenge).

Mafinahmen im Griinland: extensive Griinlandnutzung mit Bearbeitungs- und
Nutzungsruhen zwischen dem 1. Mai und dem 30. Juni und Stehenlassen von Altgras- und
Saumstreifen (iiber die Konditionalitat hinausgehende Flachenanteile)

Szenario Landschaftspflegepramie plus + (3)

Grundlage ist eine angepasste Landschaftspflegepramie+. Diese gesamtbetriebliche
Mafinahme wiirde als einziges Eco-Scheme angeboten werden.

Die Landschaftspflegepramie hat in ihrer aktuellen Form keinen messbaren positiven Effekt
auf die Biodiversitdt und ihre positiven Auswirkungen auf Wasserqualitdt, Klima und
Boden sind begrenzt. Daher wird sie in diesem Szenario fiir die Zukunft 6kologisch
aufgewertet. Hierbei werden weitere Elemente zum Gewdésser- und Biodiversitdtsschutz
einbezogen.

Die bisherigen Auflagen sind:
e  Erhaltung und Pflege von Landschaftselementen auf 5 % des Griinlands

e Begrenzte Diingung 170 kg Norg/41 mg P202/ha

e Regulierter Umgang mit PSM
e Fortbildungsverpflichtung
e Viehbesatz max. 2 GVE/ha
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e Beachtung der Gewésserschutzauflagen (Grasnarbenumbruch)

Aus den bestehenden Verpflichtungen werden die Fortbildungsverpflichtungen und der
maximale Vielbesatz als wichtige 6kologische Stiitzpunkte weitergefiihrt. Zur 6kologischen
Aufwertung werden folgende Elemente erganzt, die mit jeweils 10 % im Ackerland und im
Griinland umgesetzt werden sollen:

Ackerland:

e Extensivgetreide / Feldflorareservat oder /und
e Ackerrandstreifen

Griinland:

e Extensive Griinlandbewirtschaftung (als Grundstock fiir den Erhalt und die
Herausbildung von artenreichen Flachen) oder / und

¢ Kennartenprogramm (die Programme haben eine relativ geringe Einstiegshiirde,
dienen aber der Sensibilisierung der Landwirte und tragen zur Extensivierung der
Flachen bei und bieten zusatzlich eine flexible Nutzung)

Zusatzliche Landschaftselemente und nichtproduktive Flachen (iiber Konditionalitat
hinausgehende Flachenanteile) (+ 5 %):

e Bliihflachen
e Altgras-, Uferrand- und Pufferstreifen
e Nichtproduktive Griinlandflachen
Fortfithrung von

e Fortbildungsverpflichtung

Um die Férderung im Rahmen der erweiterten Landschaftspflegepramie (LPP+) zu erhalten,
muss der Landwirt deren Anforderungen vollstindig erfiillen und erhilt dafiir eine
Gesamtpramie.

Vergleich der Szenarien | - 3

Szenario 1 bietet den Landwirt*innen die grofste Wahlfreiheit innerhalb der drei Szenarien.
Sie konnen aus einem Mafinahmenkatalog sowohl die Mafinahmen als auch den
Flachenumfang frei wahlen. Die Herausforderung ist dabei, die Mafinahmen so attraktiv zu
gestalten, dass eine Teilnahme auf insgesamt 15 % der Agrarflache Luxemburgs erfolgt und
ein guter Mix der Mafinahmen umgesetzt wird.

Eine Gemeinwohlpramie zur Ausgestaltung der Eco-Schemes sollte mit einer
Mindestpunktezahl belegt werden. Die jahrliche Anpassungsmoglichkeit der Bepunktung
als Steuerelement bietet einen klaren Vorteil fiir die mittelfristige Umsetzung eines
MafSnahmenmixes.

Die Landschaftspflegepramie hat in ihrer bestehenden Form keinen grofien 6kologischen
Nutzen. Mit den oben genannten Anpassungen und einer Anforderung, neben dem
prioritaren Erhalt von 5 % Landschaftselementen weitere 10 % der Flache mit Mafsnahmen
zu belegen, kann eine LPP+ ebenfalls die Ziele der Eco-Schemes erreichen. Die LPP+ bietet
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ein einfaches Gesamtpaket und kann deshalb sehr zielfithrend sein. Allerdings sind die
Auflagen in der angepassten Variante deutlich anspruchsvoller, so dass die Akzeptanz
massiv sinken konnte.

7.3 MaBnahmenlenkung

Die 6kologische Wirkung einzelner Mafinahmen ist nicht nur vom Flachenumfang und von
der korrekten Ausfithrung abhéangig, sondern auch von der Lenkung der Mafinahmen auf
Zielkulissen. Auf diesen prioritdaren Fldchen konnen die Mafsnahmen ihre Wirkung optimal
entfalten.

Im Bereich Wasserschutz sind die Trinkwasserschutzgebiete eine Zielkulisse fiir
Mafinahmen zur Reduktion von diffusen und punktuellen Eintrdgen von Nahrstoffen und
Pflanzenschutzmitteln.

Fiir Mafinahmen, die zum Erhalt und zur Forderung der biologischen Vielfalt in
Luxemburgs Agrarlandschaft beitragen, sind folgende Planungen und Zielgebietskulissen
zu beriicksichtigen:

- die Griinlandstrategie zum Erhalt und der Wiederherstellung des artenreichen
Griinlandes des MECDD

- die Planung “mehr Raum fiir Acker und Ackerwildkrautschutz” Bartringer
Erklarung zum Schutz der Ackerbiozénosen in Luxemburg, verabschiedet im
Rahmen des Workshops SCHUTZ DER GEFAHRDETEN ACKERFLORA UND -
FAUNA, Bartringen, am 14. Juli 2017

- Die Planung zur Vernetzung von Natura 2000-Gebieten im Offenland (noch in
Entwicklung), Ansatze hierfiir finden sich in den lokalen/regionalen
Managementpléanen

In diesem Zusammenhang steht auch die Lenkung von Mafinahmen auf sogenannte
Hotspot-Gebiete. In diesen Gebieten finden nicht nur Generalisten, sondern auch
spezialisierte und bedrohte Leitarten der Agrarlandschaften gute Bedingungen zur
Erhaltung ihrer Populationen und zur Starkung oder Bildung von Quellpopulationen,
welche die Normallandschaft wieder besiedeln kénnen.

Derzeit fehlt eine GIS-Analyse in Luxemburg, um diese Hotspot-Gebiete zu identifizieren.
Eine mogliche Vorgehensweise zur Lokalisierung dieser Hotspot-Gebiete konnte auf der
Basis des Biotopkatasters von Luxemburg (MECDD 2009) und den Daten, die im Rahmen
des LIFE-Reconnecting-Projektes erhoben wurden, erfolgen. Das Ergebnis dieses Ansatzes
wird exemplarisch in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abb. 12 Potenzielle Hot-Spot-Gebiete in Luxemburg, Datenbasis: map-geoportal-lu,
aufgerufen am 01.02.2021, generiert mit QGIS und open street map

Hotspot-Gebiete sollten im Rahmen der Férderprogramme bevorzugt entwickelt und durch
geeignete Korridore verbunden werden. Das Netz, das sich durch den Verbund der Hot-
Spot-Gebiete ergibt, erstreckt sich iiber die gesamte Flache Luxemburg. Damit konnten
grundsatzlich viele Landwirt*innen von dem Forderprogramm profitieren. Dartiiber hinaus
gibt es zwischen den potenziellen Hotspot-Gebieten viele Synergien mit dem
Gewadsserschutz. Aufgrund ihrer Biotop-Ausstattung bieten sie insbesondere Raum fiir
Uferschutz- und Pufferstreifen.

Bisher funktioniert die Lenkung von Mafinahmen auf naturschutzfachlich sinnvolle Flachen
nur in wenigen Féllen. Bevorzugt sollten Mafinahmen auf Biotopflichen
(Vertragsnaturschutz) umgesetzt werden. Bei den Flachen, die von der Landwirtschaft
eingebracht werden, handelt es sich haufig um Grenzertragsflichen oder Flachen, die so
abgelegen sind, dass sie keine prioritaren Naturschutzfldchen sind.

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine gezielte Lenkung von Mafinahmen ist eine
landwirtschaftliche Beratung, die auch Biodiversitits- und Umweltthemen kompetent
bedienen kann und mit den Zielkulissen, wie Wasserschutzzonen, Natura 2000, Gebiete mit
Erosionsrisiko und dem Biotopkataster Offenland vertraut ist. Eine derartige Agrar-
Umwelt-Beratung existiert bisher nicht oder nur in Ansatzen in Luxemburg.

Derzeit scheitern Ansétze zur gezielten Ansprache von Betrieben, die an AUKM teilnehmen,
daran, dass die notwendigen Angaben zur Lage der Forderflichen aus
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Datenschutzgriinden nicht von der Landwirtschaftsverwaltung, auch nicht in
anonymisierter Form, zur Verfiigung gestellt werden. Damit konnen Potenziale zur
Vernetzung und Lenkung von Flachen nicht genutzt und entwickelt werden. Ansitze zum
Biotopverbund sind zusammenfassend und mit mehreren Quellenverweisen z.B. auf der
Homepage des deutschen Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) dargestellt:
https://www.bfn.de/biotop-und-landschaftsschutz/biotopverbund.html

7.4 Erganzende Vorschlage fiir den Naturschutz ( Auswahl in
Anlehnung an die Griinlandstrategie)

¢ Spenderflichen-Kataster: Aufgrund der Immobilitdt von Pflanzen, sollte die bereits im
Griinland erfolgreich eingesetzte Mahdgutiibertragung flachendeckend zum Einsatz
kommen. Ein vollumfanglich aufbereiteter Spenderflachen-Kataster, sowie die
Forderung diesbeziiglicher Forschung wiirde die Effizienz der Mafsnahme erhéhen.
Ebenso soll die Forderung der autochthonen Saatgutproduktion/-gewinnung weiter
ausgebaut werden. Dies sollte auch fiir gefdhrdete Ackerwildkrduter durchgefiihrt
werden, inklusive deren Wiederansiedlung.

e Maschinenpool: Der Aufbau eines Maschinenpools zur Bearbeitung von schwierigem
Gelande wiirde Landwirt*innen die Bearbeitung der Flachen erleichtern und zur
Motivation der Bewirtschaftung beitragen.

e  Wanderschiferei: Die fiir Luxemburg besonderen trockenen Heiden (LRT 4030) und
Wacholderheiden (5130) bediirfen einer schonenden Pflege in Form einer Beweidung
durch Schafe. Von dieser Beweidungsform konnen auch andere Griinlandflachen
profitieren. Der Aufbau von mindestens drei Wanderschifereien ware in diesem
Zusammenhang sehr sinnvoll. Ebenso die Forderung alter Nutztierrassen. Eine
Ausweitung und Vernetzung der Halbtrockenrasen mittels Saatgutiibertragungen und
Anpflanzungen hat im Rahmen des LIFE-Orchis Projekts bereits stattgefunden, sowie
die Renaturierung von Heideflachen durch SICONA und ANF. Der Erhalt der
angelegten Flachen ist forderungswiirdig und -bediirftig.
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8. Weitere MaBBnahmenvorschlage und

tibergreifende Ansatze

Neben den flachenbezogenen Mafinahmen gibt es weitere Mafinahmen, die eine
Natur- und Wasserschutz-forderliche Bewirtschaftung unterstiitzen, oder zusatzliche
Fordermoglichkeiten und Anreize darstellen. Ein begleitendes Monitoring und
weitere Offentlichkeitsarbeit i.w.S. sollten auf den Weg gebracht werden.

Agrar-Natur-Wasserschutz-Beratung bzw. ganzheitliche Nachhaltigkeitsberatung
fiir landwirtschaftliche Betriebe: Die Unterstiitzung durch eine gute fachliche
Beratung ist sehr zu forcieren, ggf. auch die kollektive Beratung eines Landwirte-
Verbunds: ein Agrar-Natur-Management-Berater kénnte z.B. einen Verbund von 5-15
Landwirten beraten, und bei der Beantragung, Ausfithrung und Dokumentation der
MafSnahmen unterstiitzen; so kann einerseits eine gute fachliche Qualitét erreicht
werden und Landwirte konnen sich andererseits auf eine fachlich kompetente
Beratung oder ggf. auch Ausfithrung der Maffnahmen durch einen solchen Partner
stiitzen. Im Sinne einer ganzheitlichen, nachhaltigen Beratung konnte fiir
landwirtschaftliche Betriebe im Vorfeld eine gesamtbetriebliche Analyse mit allen
wichtigen Aspekten (Umwelt, Soziales, Okonomie, Tierwohl) angeboten werden und
darauf aufbauend individuelle Modulldsungen entwickelt werden. Dies wiirde die
tiber den PNEC (2020) geplanten Nachhaltigkeitschecks fiir landwirtschaftliche
Betriebe ergédnzen.

Bonus- oder Top up-System: Besonders attraktiv wird es fiir Landwirt*innen, wenn
eine gute Ausfithrung von Mafinahmen sich nicht nur in einem guten fachlichen
Ergebnis niederschlédgt, sondern wenn es dafiir ein Bonus- oder Top up-System gibt,
welches das gute Ergebnis zusatzlich finanziell belohnt (analog zu
Qualitatszuschlagen bei der Produktion von Getreide oder Milch). Im aktuellen
Entwurf der GAP ist so etwas nicht explizit vorgesehen, aber es konnte in einer
nationalen Verordnung geregelt werden.

Damit besteht die Moglichkeit, national finanzierte Top ups fiir qualitativ gute
Ausfiihrungen von Mafinahmen anzubieten, welche nach der derzeitigen Lesart und
Interpretation der Regelungen (z.B. in der 2. Sdule) ausgeschlossen sind.

Monitoring: Ein kontinuierliches, begleitendes Monitoring der Mafsnahmen und eine
adaquate Offentlichkeitsarbeit ist sehr wichtig, denn fiir Landwirt*innen ist es von
auflerordentlichem Interesse zu erfahren, was sich auf den von ihnen zur Verfiigung
gestellten Flachen an Biodiversitat entwickelt. Ob die Mafinahmen wirkungsvoll sind
und in welchem Umfang sie es sind, sind wichtige Fragen zur Programmsteuerung. In
Anlehnung an bereits langjahrig bestehende Untersuchungen im Griinland und
Ackerland sowie der Griinlandstrategie sollen die Monitoringplane entwickelt
werden. Das Aufstellen von Monitoring-Programmen zu den AUKM gestaltet sich in
Luxemburg schwierig, u.a. weil dafiir notwendige Forderdaten nicht von der
landwirtschaftlichen Verwaltung weitergegeben werden mit Verweis auf den
Datenschutz.

Ausrichtung der Investitionsbeihilfen: Der Erhalt von Investitionsbeihilfen ist u.a. an
ein Mindest-Gesamtstandardoutput der Betriebe und ein Auswahlverfahren
gebunden. Fiir den Umwelt-, Hygiene- und den Tierschutz (+ Tierwohl) miissen
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lediglich die Mindestanforderungen erfiillt werden. Auch im Auswahlverfahren
werden Investitionen, die relevante Beitrdge zum Umweltschutz oder dem Tierschutz
leisten, nicht besser beurteilt. Nur fiir Biobetriebe gibt es dort eine hdhere Einstufung.
Vor dem Hintergrund, dass die bisherige Ausrichtung der Investitionsbeihilfen im
Milchsektor wesentlich zu einer Intensivierung der Landbewirtschaftung beigetragen
hat, ohne in vielen Fallen zu einer Steigerung des betrieblichen Einkommens zu
fithren, sollte die Ausrichtung der Investitionsbeihilfen angepasst werden:

- Essollten nur noch Investitionen gefordert werden, die deutlich iiber die
Mindeststandards fiir Umwelt- und Klimaschutz sowie Tierwohl/Tierschutz
hinausgehen.

- Fiir Biobetriebe konnte es einen Bio-Bonus bei den Investitionshilfen geben,
insbesondere fiir Gebdude und Einrichtungen zur Produktion, Verarbeitung
und Vermarktung von Biolebensmitteln (Beispiel Osterreich unter:
https://www.bmlrt.gv.at/land/laendl entwicklung/investitionen/LE2020-
Investitionen.html).

- Eine Auflage, dass nach der Investition die Tierhaltung 2,0 GVE je ha
landwirtschaftliche Flache nicht {iberschritten werden darf. Die im Betrieb
anfallenden Tierexkremente miissen zu tiber 50 %, 70 % oder mehr auf selbst
bewirtschafteten Flachen ausgebracht werden.

Synergien im Umweltbereich: Zwischen den Zielen aus Biodiversitats-, Klima- und
Wasserschutzsicht gibt es viele Synergien, auch beziiglich der MafSnahmen, die
teilweise in den verschiedenen Bewirtschaftungsplanen laut Natura 2000 Richtlinie
und WRRL weiter ausgefiihrt sind und integrativ umgesetzt werden sollten. Eine
frither aktive Koordinationsgruppe von Naturschutz und Wasserschutz sollte
wiederbelebt und die Zusammenarbeit verstarkt werden. Diese Kooperation konnte
die Umweltposition starken.

Optimierung der Naturschutzarbeit: In der Naturschutzarbeit in Luxemburg sind
viele Organisationen (Verwaltung, NGOs, Biologische Stationen, MECDD) aktiv und
arbeiten zusammen. Nicht immer sind die Zustandigkeiten und Arbeitsbereiche klar
definiert. Die Kommunikation und Informationsweitergabe sind verbesserungsfahig
und fithren zu Reibungsverlusten. Ein Netzwerkkoordinator, der zu einer besseren
Abstimmung und Vernetzung beitrdgt, ware sinnvoll und sollte vom
Umweltministerium gestellt werden.

«Entschuldungsprogramm»: Die landwirtschaftlichen Betriebe in Luxemburg sind
zunehmend auf den Einsatz von hohem Fremdkapital angewiesen. Haufig fithren das
Betriebswachstum und die damit verbundenen notwendigen Investitionen zu keiner
Steigerung des betrieblichen Einkommens. Zudem stehen die Investitionen und die
damit verbundenen Kosten in keinem Verhdltnis zur erzielten Ertragssteigerung.
(MAVDR/SER 2018). Es gibt Landwirt*innen, die bereit waren, ihre Betriebe zu
extensivieren, aber aufgrund ihrer Verschuldung dazu nicht in der Lage sind. Eine
Moglichkeit wére, diesen Landwirt*innen eine z.B. national finanzierte
«Entschuldung» anzubieten mit der Auflage, den Betrieb extensiv weiter zu fiithren.

Perspektiven fiir die Landwirtschaft: Fiir die Landwirt*innen ist die Anerkennung
der Leistungen und des Wertes von Lebensmitteln wichtig — insofern sollte daran
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gearbeitet werden, wie die Vermarktungsmoglichkeiten von nachhaltig produzierten
Lebensmitteln weiter verbessert werden konnen (z.B. Natur genéissen, Naturschutz
Fleesch etc.) und eine gemeinsame Vision einer zukunftsfahigen Landwirtschaft in
Luxemburg entwickelt (z.B. in Form eines Gesellschaftsvertrags).

e Der Agrarsektor sollte in die «Circular Economy» Strategie eingebunden werden, um
eine nachhaltige, ressourcenschonende und innovative Landwirtschaft in Luxemburg
zu fordern.

9. Fazit

In der Agrarlandschaft Luxemburgs befinden sich 84 % der Griinland-Habitate in einem
schlechten Zustand; ehemals hdufige Feldvogel (z.B. Steinkauz und Rebhuhn) sind stark
gefdhrdet, oder wie das Braunkehlchen vollig verschwunden. Die Biodiversitat der
Agrarlandschaft ist in einem sehr schlechten Zustand und erfordert dringend
durchgreifende Bemiihungen zur Verbesserung. Zudem sind die Verbesserung der
Wasserqualitédt, insbesondere durch eine Verringerung der Nitrat- und Pestizideintrage,
sowie die Reduktion von Methan- und Ammoniak-Emissionen grofe
Umweltherausforderungen in Luxemburg. Beides, Verbesserung der
Biodiversitétssituation und des Wasserschutzes kann sehr gut Hand in Hand gehen.

Wesentliche Ursache hierfiir sind der hohe Spezialisierungsgrad der landwirtschaftlichen
Betriebe mit einem EU-weit tiberdurchschnittlich hohen Viehbestand, insbesondere an
Milchkiihen, und eine intensive Landbewirtschaftung. Der biologische Landbau, als eine
nachhaltige Form der Landwirtschaft, erreicht nur einen kleinen Flachenanteil von 5,2 %.

Dariiber hinaus fehlt es an einem relevanten Fldchenumfang mit 06kologisch
wirkungsvollen Mafinahmen. Die Mafinahmen in den Natura 2000-Gebieten reichen dafiir
nicht aus. Demgegeniiber steht die gute Akzeptanz von PDR-Fordermafinahmen, die aus
Umweltsicht wenig anspruchsvoll sind, wie die derzeitige Landschaftspflegepramie, die
Ausgleichszulage oder die Investitionsbeihilfen, welche aber einen grofien Anteil der
Fordergelder in Anspruch nehmen. In dem vorliegenden Bericht wird auf Basis einer
Bedarfsanalyse detailliert aufgezeigt, welcher Art von Mafinahmen es in welchem Umfang
bedarf, um Populationen der Tier- und Pflanzenarten wieder in einen guten
Erhaltungszustand zu bringen.

Die bisherige landwirtschaftliche Férderpolitik iiber den PDR und das Greening der letzten
bzw. noch laufenden Forderperiode haben zu keiner Verbesserung der Umweltsituation
gefiihrt. Es zeigt sich weiterhin ein Trend zur Verschlechterung bei der Biodiversitat. Mit
der neuen GAP (2022-2027) erhalten die Mitgliedstaaten einen groflen
Gestaltungsspielraum und werden von der EU-Kommission aufgefordert, mehr Ehrgeiz
und Anstrengungen bei der Bewiéltigung der Umweltprobleme und des Biodiversitats-
verlustes zu zeigen.

Die in dieser Studie vorgestellten Mafinahmenvorschlige konzentrieren sich auf den
Gestaltungsraum, den Luxemburg mit dem Instrumentarium der griinen GAP-Architektur
haben wird. Ziel ist es dabei, einen deutlich gesteigerten Beitrag zur Erreichung der
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Biodiversitdts- und Umweltziele in der Agrarlandschaft zu leisten. Ansatzpunkte hierfiir
sind eine anspruchsvolle, erweiterte Konditionalitdt und dkologisch wirksame Mafsnahmen
in den Eco-Schemes. Zudem sollen wesentliche Flachenanteile fiir die Mafsnahmen bereits
tiber Konditionalitdt (mindestens 5 %) und Eco-Schemes erzielt werden. Dafiir sollte ein
entsprechendes Budget zur Verfiigung stehen. Im Idealfall ergénzen sich Konditionalitat
und Eco-Schemes mit den Mafinahmen aus den AUKM und dem Biodiversitdatsprogramm
und bauen aufeinander auf.

Um die Okologische Wirkung der Mafinahmen zu erreichen, ist eine Lenkung auf
Zijelkulissen =~ wichtig. Geeignete Planungsgrundlagen aus dem Wasserschutz
(Trinkwasserschutzgebiete) und dem Naturschutz (Griinlandstrategie u.a.) liegen vor.
Nicht weniger relevant ist die korrekte Umsetzung und Ausfiihrung der Mafinahmen. Eine
fachliche Begleitung durch eine qualifizierte Agrar-Wasser- und Naturschutz-Beratung,
oder alternativ eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsberatung fiir landwirtschaftliche Betriebe
sollte in Luxemburg forciert werden.

Im Laufe der Studie und in den Expert*innen-Gesprachen wurde deutlich, dass es auch in
Luxemburg an einer Vision und einer Gesamtstrategie fiir eine nachhaltige Landwirtschaft
fehlt. Landwirt*innen sind bereit, eine ressourcenschonende und naturvertragliche
Landbewirtschaftung durchzufiihren, wenn sich dadurch fiir sie auch Skonomische
Perspektiven und Chancen auftun. Einige Ansdtze dazu gibt es bereits. Hier konnte ein
partizipativer Prozess mit allen relevanten Stakeholdern hilfreich sein. In diesem
Zusammenhang konnte das Ergebnis z.B. ein ,Gesellschaftsvertrag mit der
Landwirtschaft” sein.
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1. Anhang

Herleitung des Flichen- und MaBnhahmenbedarfs Biodiversitit fiir Luxemburg

Fiir das Grofsherzogtum Luxemburg liegen bereits Aktionsplane fiir verschiedene Leitarten
als Indikatoren fiir die Entwicklung des 6kologischen Zustands der Agrarlandschaft vor.
Diese Arten stehen im Fokus der hier vorgelegten Analyse zum Mafsnahmenbedarf.
Zusatzlich wurden Insekten der Agrarlandschaft (Gruppe der Tagfalter, Schwebfliegen,
Heuschrecken und Wildbienen) als Indikatoren fiir die Nahrungsverfiigbarkeit und die
groffrdumige Biotopvernetzung betrachtet. Unter den Vogelarten, die im luxemburgischen
Aktionsplan vertreten sind, fehlen u.E. aktuell wichtige Offenlandarten, wie die Feldlerche,
sowie Arten einer strukturreichen Ackerlandschaft, wie Bluthdnfling und Stieglitz. Diese
Arten gehoren grundsatzlich in eine 6kologisch gut ausgestattete Agrarlandschaft und sind
daher zusitzlich in diese Bedarfsstudie eingebunden.

Die Ermittlung des Fldchenbedarfs basiert auf einer IFAB-Studie aus dem Jahr 2020 zur
Quantifizierung des Mafsnahmenbedarfs in der deutschen Agrarlandschaft mit dem Ziel
der Steigerung der Agrar-Biodiversitat. Betrachtet wurden in der Quantifizierungsstudie
die Agrar-Flora, sowie diverse Agrarvogelarten, Insekten und Sdugetiere als Leitarten fiir
die Abbildung der gesamten Agrarlandschaft. Hierzu wurde eine Befragung einschladgiger
Expert*innen zu ihrer erfahrungsbasierten Einschdtzung der notwendigen Mafinahmen aus
einem vorgegebenen MafSinahmenkatalog und dem jeweiligen Flachenanteil durchgefiihrt.
Zusatzlich wurden in dieser Studie (Oppermann et al. 2020) die Ergebnisse aus sieben
langjahrigen Praxisstudien zusammengetragen. Damit stellt die Studie den aktuellsten und
am breitesten abgesicherten Wissensstand zum Mafinahmenbedarf zur Sicherung der
Biodiversitét in der Agrarlandschaft dar.

Auf Grundlage der vorgenannten Studie (Oppermann et al. 2020) wurde eine Berechnung
fiir Luxemburg vorgenommen, welche Arten und Umfange von MafSinahmen in welchem
Umfang erforderlich sind, um die Populationen der Agrararten nachhaltig zu sichern bzw.
die entsprechenden Lebensgrundlagen zu schaffen. Der fiir Luxemburg berechnete
Flachenbedarf teilt sich auf in Mafinahmen auf Ackerland- und auf Griinlandflachen. Die
Mafinahmen im Ackerland werden ihrerseits in off-crop- und in-crop-Mafsnahmen
unterschieden. Mafinahmen ohne landwirtschaftliche Produktion sind off-crop-
Mafsnahmen (z.B. Brachflachen und Bliihstreifen), Mafinahmen mit landwirtschaftlicher
Produktion sind in-crop-Mafinahmen (z.B. Extensivgetreide, Lichtacker). Die
Griinlandnutzung wird in Beweidungsflichen und Mahwiesen unterschieden. Fiir
Ackerland und Griinland werden jeweils grofiflichige und kleinrdumige MafSnahmen
beriicksichtigt. Dabei wurden die benétigten Flidchenanteile fiir HSp-Gebiete (virtuelle
Hotspot-Gebiete 20 % der Gesamtackerfldche bzw. Gesamtgriinlandflache) und fiir die
Normallandschaft (virtuelle Normallandschaft 80 % der Nutzflachen) addiert.

Im néchsten Schritt wurde der ermittelte Maffnahmenbedarf mit den aktuell tiber die Agrar-
und Umweltférderung Luxemburgs umgesetzten Mafsnahmen verglichen. Dieser Soll-Ist-
Vergleich zeigt, welchen Stand die derzeitigen Forderungen erreicht haben und welcher
weitere Mafinahmenbedarf besteht.
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Ein wesentliches Element der Quantifizierung ist die Einteilung der Agrarlandschaft in
Hotspot- Gebiete (HSp) und Normallandschaft (NoLa). Damit lasst sich die Wirkung der
MafSnahmen erhdhen, weil sie zielgerichtet eingesetzt werden. In Hotspot-Gebieten finden
nicht nur Generalisten, sondern auch spezialisierte und bedrohte Leitarten/-gruppen der
Agrarlandschaft gute Bedingungen zur Erhaltung ihrer Populationen und zur Stiarkung
oder Bildung von Quellpopulationen, welche wiederum die Normallandschaft besiedeln
konnen. In Hotspot-Gebieten sind daher umfangreichere Mafsnahmen notwendig als in der
tendenziell intensiv genutzten Normallandschaft.

Die Hot-Spot-Gebiete sollten im Rahmen der Férderprogramme bevorzugt entwickelt und
durch geeignete Korridore verbunden werden. Das Netz, das sich durch den Verbund der
Hot-Spot-Gebiete ergibt, erstreckt sich {iber die gesamte Flache Luxemburgs, so dass jeder
Landwirt das Férderpotenzial ausschopfen kann. Die potenziellen Hotspot-Gebiete stehen
in einem engen Bezug zum Gewadsserschutz, da sie aufgrund ihrer Biotop-Ausstattung
insbesondere Raum fiir Uferschutz- und Pufferstreifen bieten.

Griinland

Fir das Griinland wurden die Mafinahmen , Extensive Wiesen”, , Extensive Weiden”,
,Uferrand- und Pufferstreifen” und ,Altgrasstreifen” betrachtet. Die Mafsnahme
»Streuobst” wurde bei der Auswertung nicht beriicksichtigt, weil diese Mafinahme nicht
schnell umzusetzen ist, und es betrdchtlich dauert, bis sich eine 0©kologische
,Wertsteigerung” einstellt. Die bereits im Siidosten des Landes enthaltenen
Streuobstbestdnde wurden aber in die Auswahl der Hot-Spot-Gebiete einbezogen. Ebenso
nicht beriicksichtigt wurden punktuell wirkende und daher schwer quantifizierbare
Landschaftselemente.

Zur Auswertung des Mafinahmenbedarfs im Griinland wurden die Arten in vier Gruppen
eingeteilt: Agrar-Vogel aus der Biodiversitdtsstrategie Luxemburg, Insekten, Flora und
weitere relevante Agrarvogel. Der prozentuale Flachenbedarf wurde statistisch aufbereitet
und ist zur Ubersicht in n sich in Tab. 6 im Haupttext.

Ackerland

Fiir die Ackerflachen erfolgte eine analoge Berechnung der prozentualen Flachenanteile fiir
die einzelnen Mafsnahmen. Der prozentuale Flichenbedarf wurde statistisch aufbereitet
und ist zur Ubersicht in Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke.14 dargestellt.

Der Fokus der in-crop-Mainahmen liegt dabei auf der Anlage von Extensiv-Ackern. In der
Summe waren 25 % der Gesamtackerflache fiir die Mafinahmenumsetzung notwendig.
Diese Angabe versteht sich zuziiglich einer empfohlenen Forderung von Zwischenfrucht-
und Leguminosen-Anbau auf maximal 5 % der gesamten Ackerfléache.
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Bendtigte Flichenanteile [%] im Griinland

45

[] Schatzung Extensive Wiesen [%] [0 Schatzung Extensive Weiden [%)]
40 [] Schatzung Uferrand-|Pufferstreifen [%] [ Schdtzung Altgrasstreifen [3)] °
35 -
a0 —
25 W 3

4 -
0 [ % | ]

| %
>

: T, g
R A R A

Vigel (MaBnahmenarten LU Insekten Flora Viogel (weitere Indikatorarten)

Abbildung 13: Statistisch ermittelter MaBnahmenbedarf [%] im Griinland aus den
Bediirfnissen der einzelnen Arten, unterteilt in Artengruppen mit X = Median und —
= Mittelwert

13 dargestellt.

Die Zusammenstellung der benédtigten Flachenanteile an Mafinahmen im Griinland und
ihre Zuordnung zu den Arten und Gruppen befinden sich in Tab. 6 im Haupttext.

Ackerland

Fiir die Ackerflachen erfolgte eine analoge Berechnung der prozentualen Flachenanteile fiir
die einzelnen Mafinahmen. Der prozentuale Flachenbedarf wurde statistisch aufbereitet
und ist zur Ubersicht in Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke.14 dargestellt.

Der Fokus der in-crop-Mainahmen liegt dabei auf der Anlage von Extensiv-Ackern. In der
Summe waren 25 % der Gesamtackerflache fiir die Mafinahmenumsetzung notwendig.
Diese Angabe versteht sich zuziiglich einer empfohlenen Férderung von Zwischenfrucht-
und Leguminosen-Anbau auf maximal 5 % der gesamten Ackerflache.
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