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VORWORT

Jede Planung setzt fundierte Kenntnisse Uber die betroffene Umwelt voraus. Dieser Grundsatz gilt in
besonderem Mal3e fur die Abfallwirtschaft.

Qualifizierte Planungen und Planungsbeitrage zu bestimafiitiwirtschaftlichen Vorhaben sind nur

auf der Grundlage fachlicher und fachibergreifender Daten méglich. Ebenso erfordern die vielfaltigen
staatlichen, kommunalen oder interkommunalen Vorsptéfserwachungsund Entwicklungsaufgaben

in diesem Bereich gyglichst aktuelle und konkrete Informationen.

Seit 1992 werden auf Veramssung der Umweltverwaltungn regelmaRigen Abstanden
Restabfallanalysen durchgefuhrt. Die Notwendigkeit der Fortschreifatndje Umweltverwaltungn
2021 dazu bewogen die Realisimg einer nationalenRestabfallanalyseauf euppaisher Ebene
auszuschreiben

Das vordergriindige Ziel dieser Untersuchung lag a priori in der Gewinnung aktueller und in raumlicher,
zeitlicher und sachlicher Hinsicht differenzierter Daten fiir das Redtsdfaient. DieermitteltenDaten

und Informationen sollen als Restabfallstatistik u.a. der Erfolgskontrolle und ferner als Grundlage der
Ausarbeitung angemessemdfallwirtschaftlicher Mal3nahmem GrofRherzogtum Luxemburg dienen

um die im Restabfall enthanen Mengen an Wemind Problemstoffen weiter zu reduzieren.

Die landesweite Restabfallanaly2Z@1/22ware ohne die Mitarbeit vieler engagierter Institutionen und
Personen nicht méglich gewesen. @t unser Dankden projektinvolvierten Gemeinden und den
Entscheidungstragemter Abfallwirtschaftsyndikate SIDEC, SIDORSIGREund SICA Sie standen

der Prgektleitung jederzeit germmit Daten, Kompetenz ungkersonlichem Einsatz zur Seite.

Uberdies gilt unser Dank dem Personal an den Eingangswaagen der Restabfallbehandlungsanlagen fir
ihre Koordinationsleistungen vor Ort im Zuge der Restabfallbeprobunguietdem den Mitarbeitern

der FirmenEEW Energy from Waste Leudelang/MZ und dem Syndikat SIDEC die fir die
Probenkonditionierung an den Restabfallbehandlungsanlagen verantwortlich zeichneten.

Bedanken moéchten wir uns hier auch bei allewantwortlichen Mitarbeitern der privaten und
kommunalen Mullabfuhrdienste

Ein ganz besonderer Dank sentSortiertean(FirmaPreZerodLamesch)er Restabfallanalyse gesagt.

Ihr nicht gerade leichter Einsatz im Dienste und zum Wohle der Allgemeinhdignegro3ten Respekt.

Auch allen anderen, die zum Gelingen der Untersuchung in irgendeiner Weise beigetragen haben, sei
an dieser Stelle noch einmal auf das Herzlichste gedankt.

Schengenim Oktober2022
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Zeitraum Februar 2022 bis Juni 2@2 wurde die sechstedetaillierte landesweite
Restabfallanalys2021/2022 im Grol3herzogtum Luxembudprchgefuhrt.

Insgesamt wurderi 9,34 Tonnen aus 3. nach statistischen Kriterien ausgewahlten Gemeinden
in differenzierter Weise analysieBaisonale Effekte wurden durch die zweimalige Beprobung,
je einmal im Winterund Sommerhalbjahr, berticksichtigt.

Bei der Hauptsortierung entierte sich die Aalysean 11 Stoffgruppen mitt3 Sortier
fraktionen, durch Nachsortierungen bzw. Sichtungsanalysen ausgewahlter Sortierfraktionen
wurden die gewonnen Daten schlie3lich erganzt.

Betreffend des Restabfalifkommens und derzusammensetzung wurden die folgenden
Resultate erzielt:

1 Das spezifische Restabfliftkommen fur das Jahr 2Dim Grof3herzogtum Luxembagr
betragt durchschnittlichéB,2 kg /E.a.

1 62 % der Restabfathenge besteheaus den Stoffgruppen OrganiRg1 Gew-%),
Papier/Pappe/Karton (I77Gew-%) und Kunststoffe (16 Gew-%).

1 Das im Restabfaltoch vorhandene, teilweise jedoch schwer abschopfbare Vermeidungs
/Verwertungspotenzial bei eine optimierten Nutzung der bestehenden
Wertstoffefassungssysteme betragt 62.Gew:% (Die tatsachliche Verwertbarkeist
unbericksichtigt sie wird u.a durch Verschmutzungsgrad und hygienische Aspekte
eingeschrankt).

Abbildung 1: Reprasentati® Restabfallzusammensetzung2in GDL nach Stoffgruppen in kg pro Einwohner

E Bioabfall 45,9 kg
28%

B Problemstoffe 0,9 kg
1%

O Metalle 3,1 kg

2%
O Inertstoffe 4,9 kg

3%
O Reststoffe 5,1 kg

3%
B Bekleidung/Textilien 5,4 kg
3%

Restabfallaufkommen
pro Einwohner und Jahr
163,2 kg/E.aj2021]
B Papier/Pappe/Karton 29,0 kg

O Materialverbund 10,6 kg
18%

7%

B Kirperhygieneartikel 15,4 kg
9%

0O Kunststoffe 26,4 kg

0,
16% B Siebfraktionen 16,4 kg

10%
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Ubersicht 1: Darstellung der geschatzten reprasentativen Restabfallzusammenset2arig ZEDL

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung
Lfd.Nr. [Bezeichnung Lfd. |Bezeichnung Gewicht
Nr. [kg/E.a] [t] [Gew-%)]
Sp.1 2 3 4 5 6 7
01 Papier/Pappe/Karton|01 |Pappe/Karton 5,63 28,95 3.574 18.379 3,45 17,74
(PPK) 02 |Druckerzeugnisse 4,48 2.843 2,74
03 [Sonstige PPK 18,84 11.961 11,55
02 Kunststoffe 04 |Folien 14,60 26,41 9.268 16.764 8,95 16,19
05 |Flaschen/Flakons 2,19 1.389 1,34
06A |Becher 1,52 963 0,93
06B |Blister 2,72 1.724 1,66
07 |EPS 0,61 386 0,37
08 |Sonstige Kunststoffe 4,78 3.036 2,93
03 Inertstoffe 09 |Verpackungsglas 3,09 4,93 1.962 3.13( 1,89 3,02
10 |Sonstige Inertstoffe 1,84 1.168 1,13
04 Materialverbund 11 |Getrankekartons 0,38 10,55 240 6.699 0,23 6,47
12 |Schuhe 0,90 574 0,55
13 |Elektro(nik)schrott 0,58 371 0,36
14 |Sonstiger Materialverbund 8,68 5.512 5,32
05 Metalle 15 |Fe (Verpackungen) 0,95 3,14 602 1.99( 0,58 1,92
16 |Fe (NichtVerpackungen) 0,46 292 0,28
17 |NE (Verpackungen) 1,46 928 0,90
18 |NE (NichtVerpackungen) 0,26 168 0,16
06 Bioabfall 19A |Kuchenabfélle, vermeidbar 9,82 45,97 6.235 29.141 6,02 28,13
19B |Klichenabfalle, nicht vermeidba 32,22 20.451 19,74
20 |Garten/Grunabfélle 1,95 1.240 1,20
21 |Holz 1,91 1.214 1,17
07 Korperhygieneartikel |22 |Kérperhygieneartikel 15,37 15,37 9.753  9.753 9,42 9,42
8 Bekleidung/Textilien |23 |Bekleidung/Textilien 5,44 5,44 3.455 3.459 3,34 3,34
09 Problemstoffe 24 |Problemstoffe 0,92 0,92 586 589 0,57 0,57
10 Siebfraktionen 25 |Siebfraktion>0-8 mm 4,10 16,44 2.601 10.439 2,51 10,09
26 |Siebfraktion >640 mm 12,35 7.836 7,57
11 Reststoffe 27 |Reststoffe 5,12 5,17 3.248 3.244 3,14 3,14
TOTAL 163,1¢ 103.582 100,0

Vergleichende Betrachung der Restabfallanalysen 208/19 und 2021/22 bezlglich der
Restabfallentwicklung und-zusammensetzung

Ausgehend von einer absoluten Restabfatige von rundl16.591t in 2018 hat die
Restabfalinenge umrd. -11,2 Gew% auf 103.582t in 221 abgenommenim gleichen

Zeitraum ist einZuwachs der Bevdlkerung vdn4 % von 602.005Einwohnern auf 84.730

Einwohner zur verzeichnesp dass das spégche Restabfallautkommen um5,7 Gew%
abgenommen hat (von rui®3,7kg/E.ao1s auf 163,2 kg/E.ar1). DieseReduktion resultiert

vor allem auf den abfallwirtschaftlichen Malinahmen, die in den letzten Jahren im Syndikat
SIDEC umgesetzt wurden und auf das erweiterte Sammelspektrum der
Kunststoffverpackungen, die uUber die ValoH8ammlung erfasst werden sowie die

| mpl ementierung der-Stiathgie!t | Of f al | L+t zebuerg"”

Ein Vergleich der Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Zusammensetzungnzeigt
Wesentlichen deutlichenterschied im Aufkommen deiSortierfraktionen Druckerzeugnisse,
Sorstige PPK, Blister Gartenr/Grunabfélle Kérperhygierartikel und derSiebfraktion 640
mm sowie insbesondere der Fraktidiichenabfalleicht vermeidar.

1 Seit Oktober 2020 sind alle Gemeinden im SIDEC an die Bioabfallabfuhr angeschlossewela®n wird ein

Holsammlung fir Verpackungsglas angeboten.

Die Holsammlung der Kunststoffverpackungen durch Valorlux wurde sukzessiv erweitert, so dass seit Juli 2021 zusétzlich

Folien sowie Becher, Tépfe und Schalen aus Kunststoff in allen Gemeinden iithé ¢ Abl o Tut A gesammel t
Seit 2020 hat sich Luxemburg mit der Umsetzung der Strategie "Null Offall LEtzebuerg" das Ziel gesetzt bzw. seine Ressourcen
verantwortungsvoller und nachhaltiger zu managen, und sich dabei auf die Prinzipien der Migistéaft zu stutzen.
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Eine vergleichendBetrachtung der Restabfallzusaemsetzug in 208 und 2@1 zeigendie
Abbildungen2 und 3 sowieadie Ubersicht 2.

Abbildung 2: Gegeniiberstellung deRestabfallzusammensetzung 20Lnd 2®@1 fur das GDL nach
Stoffgruppen in kgnd Gew% pro Einwohner

B Problemstoffe; 1.9 kg: 1%

0,9kg; 1%

O Metalle; 4.0 kg: 2%

O Inertstoffe; 7.4 kg; 4%
4,9kg; 3%

O Reststoffe: 5.2 kg: 3%

5,1kg; 3%

O Bekleidung/Textilien; 5.9 kg; 3%
5.4Kkg; 3%

O Materialverbund; 10.1 kg; 5%

10,6 kg; 7%

@ Bioabfall; 61.2 kg: 32%

45,9 kg; 28%

Restabfallaufkommen
2018: 193,7 kg/E.a

2021:163,2 kg/E.a |

B Korperhygieneartikel; 18.6 kg: 10%

15,4kg; 9%

Siebfraktionen; 12.2 kg; 6%

16,4 kg; 10%

B Papier/Pappe/Karton; 34.7 kg; 18%

29,0 kg ; 18%

0O Kunststoffe; 32.4; 17%

26,4kg; 16%

Abbildung 3: Gegeniiberstellung der Restabfallzusammensetzun@ 208 2®1 fur das GDL nach
Stoffgruppen in kg pro Einwohner

Bioabfall

Papier/Pappe/Karton

Kunststoffe

Siebfraktionen

Korperhygieneartikel

Materialverbund

Stoffgruppe

Bekleidung/Textilien
Reststoffe
Inertstoffe

Metalle

Problemstoffe

0 10 20 30 40 50 60 70
spezifische Menge [kg/E.a]

32021 Q2018
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Ubersicht 2: Vergleichende Betrachtung der geschétzten ZusaseteLing des Restabfalls in 8Qhd in 2@1
fur das GDL nach Sortierfraktiome
Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung Differenz
Lfd.Nr. |Bezeichnung Lfd.Nr. |Bezeichnung 2021 2018 (2021-2018)
[ka/E.a] [t]| [Gew-%]] [ko/E.a] [t]| [Gew-%]] [ka/E.a]] [Gew.-%]
Spl 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12
01 Papier/Pappe/ |01 Pappe/Karton 5,63 3.573,§ 3,49 6,86 4.130,¢ 3,54 -1,23 -0,09
Karton (PPK) 02 Druckerzeugnisse 4,48 2.842,8 2,74 6,84 4.1204 3,53 -2,37 -0,79
03 Sonstige PPK 18,84 11.961,4 11,58 20,99 12.637.4 10,84 -2,15 0,71
02 Kunststoffe 04 Folien 14,60 9.267,8 8,95 16,28 9.803,Z 8,41 -1,68 0,54
05 Flaschen/Flakons 2,19 1.3884 1,34 2,62 1.577,§ 1,39 -0,43 -0,01
06A  |Becher 1,52 963,4 0,93 2,38 1.431,7 1,23 -0,86 -0,30
06B |Blister 2,720 1.724( 1,64 4,96 2.987,3 2,59 -2,25 -0,90
07 EPS 0,61 385,6 0,31 0,77 461,3 0,490 -0,16 -0,02
08 Sonstige Kunststoffe 4,78 3.036,2 293 5,38 3.238,6 2,74 -0,60 0,15
03 Inertstoffe 09 Verpackungsglas 3,09 1.962,1 1,89 4,69 2.8214 2,441 -1,60 -0,53
10 Sonstige Inertstoffe 1,84 1.168,3 1,13 2,73 1.6454 1,411 -0,89 -0,28
04 Materialverbund {11 Getrankekartons 0,38 240,2 0,23 0,59 356,6 0,31 -0,21 -0,07
12 Schuhe 0,90 574,3 0,59 1,28 7717 0,64 -0,38 -0,11
13 Elektro(nik)schrott 0,58 371,3 0,34 0,89 535,1 0,49 -0,30 -0,19
14 Sonstiger Materialverbun 8,68 5.512,( 534 7,35 4.423,9 3,79 1,34 1,53
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 0,95 601,8 0,54 1,39 835,7 0,741 -0,44 -0,14
16 Fe (NichtVerpackungen) 0,46 292,3 0,24 0,82 491,09 0,424 -0,34 -0,14
17 NE (Verpackungen) 1,46 928,0 0,9 1,49 899,6 0,74 -0,03 0,123
18 NE (NichtVerpackungen) 0,26 167.8 0,14 0,27 163,9 0,14 -0,01 0,02
06 Bioabfall 19A |Kuchenabfalleyermeidbaf] 9,82 6.235/4 6,04 10,70 6.442.4 553 -0,8§ 0,49
19B  |Kiichenabfallenicht v. 32,22 20.451,3 19,74 44,04 26.510,9 22,74 -11,82 -2,99
20 Garten/Griinabfalle 1,95 1.240,5 1,200 4,98 2.996,1 2,571 -3,02 -1,37
21 Holz 1,91 1.214.2 1,11 145 873,86 0,74 0,44 0,423
07 Kérperhyg.art. |22 Kérperhygieneartikel 15,37 9.753,3 9,4 18,59 11.192, 9,6 -3,23 -0,19
08 Bekleidung/Text. |23 Bekleidung/Textilien 5,44 3.454.8 3,34 595 35815 3,01 -0,51 0,24
09 Problemstoffe |24 Problemstoffe 0,92 586,1 0,51 1,93 1.160,6 1,00 -1,00 -0,43
10 Siebfraktionen |25 Siebfraktion >68 mm 4,10 2.601/4 25 2,66 1.603,( 1,31 1,44 1,14
26 Siebfraktion >640 mm 12,35 7.836,2 7,571 9,55 5.746,6 493 2,80 2,64
11 Reststoffe 27 Reststoffe 5121 3.247,6 3,14 5,24 3.151,6 2,7q -0,12 0,43
Total 163,1¢ 103.582,3 100,04 193,67116.591,4 100,04 -30,44 [-15,74]
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1 EINLEITUNG
1.1 Anlass und Erkenntnisinteresse der Studie

Nach 8§ 21 des luxemburgischen Abfallgesetzes (Loi du 21 mars 2012 relatigestida des
déchets) ist die zustandige Behdrde angehalten im Abstand von drei Jahren eine Analyse zur
Zusammensetzung des Hausmiulls durchfihren zu lassen, um die Auswirkungen der
verschiedenen umgesetzten abfallwirtschaftichen MalRBhahmen zu bewerten und
gegebenenfalls weitere MaRnahmen einzuleiten, um die Ziele des Abfallgesetzes zu erreichen.

Da die letzte Restabfallanalyse in den Jahren 2018/19 durchgefihrt wurde, hat die
Umwel t ver waltung (Administration de dledenvi r
Restabfallanalyse fur 2021/2022 im August 2021 europaweit ausgeschrieben. Das
Ausschreibungsdokument wurde von der Firma ProSolut Siggearbeitet.

Bei dieser Ausschreibung hat das Studieand Beratungsbiro fir nachhaltige
Ressourcenwirtschaft ECOonseil s.ar.l. teilgenommen und den Zuschlag fur den Auftrag zur
Durchfihrung der Nationalen Restabfallanalyse 2021/22 erhalten.

Die Restabfallanalyse 2021/28t im Wesentlichen eine Fortschreibung der landesweiten
Restabfallanalysen aus den Jahren 1992/94, 2004/05, 2009/10, 2013/14 und 2018/19 und
garantierteine hohe Datenvergleichbarkeit zu den zuvor erwdhnten Analysen

Die Restabfallanalysdiefert unter andesm Aufschluss Uber die Auswirkungen der in
Luxemburg weiter bzw. neu umgesetzten abfallwirtschaftichen MalRnahmen sowie zu
bestimmten Fragen, die sich aus der Umsetzung bestehender ggfs. novellierter Europaischer
Richtlinien ergeben.

Die Restabfallanalyse€2021/22 soll besonders Erkenntnisse und Informationen zu den
folgenden Fragestellungen liefern. Als Referenz dient die Restabfallanalyse 2018/19.

1. Hbhe des absoluten bzw. des spezifischen Aufkommens und relative Zusammensetzung des
Restabfalls und déiertstoffe unter folgenden Kriterien:

a. Verpackungsabfalle im Restabfall, insbesondere mit Blick auf die glltige EU
Abfallrahmenrichtlinie (EURichtlinie 2018/851 zur Anderung der Richtlinie
2008/98/EG), der EtWerpackungsrichtlinie (EtRichtlinie 2018/82 zur Anderung
der Richtlinie 94/62/EG), der EHinwegplastikRichtlinie (EU-Richtlinie 2019/904)
und die EUKunststoffstrategiend entsprecheralf nationaler Ebene das Gesetz vom
21. Marz 2017 uber Verpackungen und Verpackungsabfi#lseiner geandesn
Fassung)

b. der materialspezifischen Getrankeverpackungen im Restabfall mit einer Aufteilung in
mindestens die Fraktionen Glas, Plastik, TetraPak und Aluminium,

c. der organischen Abfalle im Restabfall, insbesondere unter dem Aspekt der
vermeidbaren nd nichtvermeidbaren Lebensmittelabfalle,

d. der Problemstoffe inklusive Batterien sowie Elekwod ElektronikAltgerate (EU
Richtlinie 2012/19Gesetz vom 9. Juni 2022 Uber Elektwad ElektronikAltgerate
im Restabfall und

e. spezifischer Fraktionewie beispielsweise Kaffeekapseln, Tekgay Verpackungen
und Einwegkunststoffproduktdie unter die Richtlinie 2019/904hd dasGesetz vom
9. Juni 2022iber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte
auf die Umweltfallen.
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2. Inwieweit sind Anderungen durch realisierte abfallwirtschaftliche MaRnahmen, wie z.B.

ader AZero Wast e L(8trategie BNulLQffgliétzE€uardat e gi e

b. der Reduzierung von Plastikverpackungen und Plastiktragetaschen,

c. derErweiterung des Sammelspektrums der Valorlux,

d. des Verbotes verschiedener Kunststoffprodukte gemaRiehtlinie 2019/904zw.
demGesetz vom 9. Juni 2022 Uber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter
Kunststoffprodukte auf die Umwelt

. von Informatonskampagnen,
der Einfihrung der separaten Einsammlung von Bioabféllen in zuséatzlichen Regionen
Luxemburgs

P ¢))

im Aufkommen und der Zusammensetzung des Restabfalls zu erkennen?

3. Welchen Einfluss haben die Verwaltungseinheiten (L&yddikate, Gemeinden) mit ihren
unterschiedlichen abfallwirtschaftlichen  Strukturen (wichtig hier vor allem die
Averur sachergerechteni Abfalltaxen) auf die

4. Wie stellt sich die Restabfallmengenentwicklung (Restabfaltanfken und
Restabfallzusammensetzung) seit den ab 2004 durchgefuhrten Restabfallanalysen dar?

5. Welches Vermeidungsund Verwertungspotenzial lasst sich aus der Restabfallanalyse
2021/22 herleiten und welche Optimierungsvorschléage lassen sich ableiten?

6. Auswirkungen der CoronRandemie auf die Restabfallmengémer speziell Einweg
Schutzmasken und CoviB-Tests)

1.2 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Bei derRestabfallanalyse 20/2022 im GrofRherzogtum Luxemburg handelt es sich um eine
Studie mit dem operativen Hauptziel der Abschatzung einer mittleren
Restabfallzusammensetzung fir das Land. Dabei liegt der Untersuchung der folgende
Restabfallbegriff zugrunde:

1 Unter Restabfall werdefal e Abf 2l 1l e verstanden, die vo
handlungidi (Verbrennung, Deponierung) i m F
sog. Agraue Tonnend (i.d.R. Dbis MGB 1.10
davon, ob sie Privathaushalten entstaan oder nicht. Diese Abfalle kdnnen auch als
Ani-spérigerHausund Geschaftsmegl |l i bezeichnet we

Al l e anderen Abf2al 1l e, (i nsb. der sog. ASper
der vorliegenden Restabfallanalyse ex definitione auen
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1.3 Methodik und Berichtsaufbau

Die Realisierng derRestabfallanalyse 20/2022 im GrofRherzogtum Luxemburg, die sich in
etwa Uber den Zeitraumon 9 Monatenerstreckte und die istetiger Abstimmung mit der
Umweltverwaltung erfolgte, beruhte i@rundsatz

a) auf einer Bestandsdatenaufnahme (néasalyse), und
b) auf einer auf den Bestandsdaten beruhenden, stichprobenartigen und quartalsweisen
Satierung von Restabféallen aus der 1@ luxemburgischen Gemeinden.

Dementsprechend wird nach danfiihrenden Kapiteln (Punkt 1: Einleitung) im Kernsttick der
Studie (Punkt 2: Projektimplementierung und Punkt 3: Ergebnisse) neben der allgemeinen
Dateneruierung (Gewinnung und Auswertung primind sekundarstatistischer Daten) die
Ermittlung von Strukttmustern und Testgemeinden hergeleitet und ferner der Probenabgriff
und die Probnkonditionierung dargestellt,ebbor dann die Restabfallsortierung i.e.S.
dokumentiert wird (Ablauforganisation, Datenmanagement, Resultate; einschlie3lich eines
komplexen Modells zur Abschatzung einer reprasentativen Restabfallzusammensetzung auf
Landes und Syndikatsniveau). Im Ansclsisidaran wird aufgezeigt,

- welche restabfallbezogenen Veranderungen sich im Verlauf der I18tdtdre eingestellt
haben,

- welche Resultate die vorliegende Restabfallanalyse im Rahmen von Komplementar
untersuchungen hervorgebracht hat und

- welche Empfehlogen sich auf der Grundlage der Studienerkenntnisse fur eine optimierte
Restabfallwirtschaft im Grof3herzogtum ableiten lassen (Punkt 4: Datenanalysen).

Zum Ende der Berichterstattung werden die wesentlichen Daten und Erkenntnisse der Unter
suchung nochns aggregiert dargestellt und einer kurzen perspektivischen Betrachtung
unterzogen (Punk&: Fazi). Den Alschluss bilderAnlagenunterdenPunken6.1 - 6.11 und
eineFotodokumentation unter Purtki2.
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1.4 Anmerkungen zur Restabfallanalyse

Im Vorfeld jeder Restabfallanalyse stellt sich zunéchst einmal die Frage, welche -Bestim
mungsfaktoren (Determinanten) das Restabfallaufkommen respektive die Restabfallzusam
mensetzung grundsatzlich bestimmen.

Formal lasst sich der in einem bestimmten Raufall@mde Restabfall durch eine einfache
Regressionsgleichung beschreiben, etwa in der folgenden Form:

| Rr=b0 + bla+ b2.+ ... + bmn+ €

mit Rr Restabfallaufkommerusammensetzung in dem betrachteten Raum R
b0 Konstante

bi Regressionskoeffizienten

Xi Einflussfaktoren (Regressoren), wie z.B. Wohnbevdlkerung, Walewerbestruktur
Abfallbehalterstruktur, Einkommen, Erziehung, personliche Einstellung
Themenkompl ex aAbfalll und Umwel t 9, okaB

Verflgbarkeit selektiver Sammelsysteme, Saison, Wetter, Gartenverfigb
Lebenszyklus von Produkten und Abfallproduzenten, etc.

e Restschwankung (Residuum).

Vereinfachend ausgedrtickt beinhaltet der vorstehende Ausdruck, dass der ibestigmnmten

Raum anfallende Restabfall u.a. abhangig ist von der Wohnbevdlkerung (je mehr Personen in
einer Region leben, desto gréRer kann die Restabfallmenge sein), vom Einkommen (je mehr
konsumiert werden kann, desto mehr Restabfall kann entstehenzesohaftsbesatz (je mehr
Geschéfte vorhanden sindigsto hoher kann der Geschéftdlanteil am Restabfall sein), von

der Restabfallbeh?2l terstruktur (je gr°Cer di
kénnen eingeflllt werden), vom Wetter §ehlechter das Wetter ist, desto seltener kann die
Beteiligung an selektiven Sammelsystemen sein), von der personlichen Einstellung zur
Abfallproblematik (je héher der Informationsgrad Uber vernetzte Umweltzusammenhange ist,
desto geringer kann die Bereitsft zur Restabfallproduktion sein), etc..

Ein komplexes quantitatives und reprasentatives Restabfallmodell in der oben skizzierten Art
musste - theoretisch- all diese EinflussgréfRen (einschl. ihrer mdoglichen Eintrittswahr
scheinlichkeiten} und dartber hinaus noch viele andere mehmit berticksichtigen. Doch
schon alleine bei Betrachtung der wenigen o0.g. Faktoren wird offensichtlich, dass praktisch
kaum konkrete spezifische Informationen hierzu vorhanden biw. nur mit einem
unverhaltnisnallig hohen Aufwand erzielbar wéaren. Aus diesem Grund wird das im Rahmen
dieser Studie zur Anwendung kommende Restabfallanalysemodell, das reprasentativitats
orientiert ist, auch praktikabel operationalisiert, wie im weiteren VerlaufAdsfiihrungen
gezeigt wird?

2 Grundsétzliche Ausfiihrungen zalfgemeinen Reprasentativitatsproblematikhalt de Anhang (vgl. ebenda, Punkt 613
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2 PROJEKTIMPLEMENTIERUNG
2.1 Grunddatenaufnahme zur Entwicklung einer Beprobungsplanung

2.1.1 Skizzierung der Raum, Bevolkerungs und Abfallwirtschaftsstrukturen im GDL

Das GroRherzogtum Luxembulgsteht aud02 Gemeindermit 634.730 Einwohnerid auf
einer Flache von 2.586 kmz2. Zur Endbehandlung des sperrigen ungpéchigen Hausund
Geschéaftsmuills haben sich die Gemeinden zu drei Zweckverban8gndiKateh
zusammageschlossen, die jeweils getrenitgallbehandlungsanlagezingerichtet haben und
unterhalten (s. nachfolgende Ubersicht).

Ubersicht 3  Ausgewahlte abfallwirtschaftliche Strukturen im GroRRherzogtum Luxemburg

Syndikat Erlauterung Anzahl Abfallbehandlungsanlage
Gemeinden
Sp.1 2 3 4
SIDOR Syndicat intercommunal pour la gestion des déchei 34 Mullverbrennungsanlage (MVA) Leudelangsd

provenance des ménages et des déchets assimilabl
communes des cantons de Luxembourg, d"Esch et de Caj

SIDEC Syndicat intercommunal pour la gestion des déchets mé 46 MBAAFridhaffd bei Di
du nord et du centre
SIGRE Syndicat htercommunal pour la gestion des déchets mén 22 Depmi e AMuer t e moachet A

encombrants et assimilés en provenance des commune
région de Grevenmacher, Remich et Echternach

*Warmerlickgewinnung zur Stromproduktion mit der Option zur zukiinftigen Einspeisung der WaimEenmnwarmenetz.

Einzelheiten zu aktuellen Raumind Bevolkerungsstrukturen und ferner zu ausgewahlten
abfallwirtschaftlichen Strukturen im Grof3herzogtum éemburg koénnen dem Anhang
entnommen welen (s. Punkt 6.1).

2.1.2 Statistische Grundlagen

Im Vorfeld der Studie wurderunddatenzusammengestellt, die neben bevdlkerangxl
flachenbezogenen Gemeindedaten seitens des STATEC auch die Situation der
Restabfallbewirtschaftung und ihre Bestimmungsfaktoren in den einzelnen Gemeinden
beschreiben.

Als wesentliche Datenquellen fungiertesioei

- die Luxemburgische Abfallwirtschaftsdatenbaimkdie jene Informationen Eingang find
die die luxemburgischen Gemeinden der Umweltverwaltung alljahali¢hder Grundlag
der in Art. 35 Nr. 3der geltenden Fassung desemburgischen Abfallwirtschaftsgeset
festgeschriebenen Berichtspflicht zu (dbermitteln hab&ekyndardaten zeitliche
Daterverfiigbarkeit: bis einschl. 20bzw. 2020 fur die Restabfallmengen

- eigene Erhebungerdie zwecks SchlieBung von Datenlickend Komplementierung o
Wissensstandes bei den verschiedenen Stellen (Geéemei Valorluy erfolgter
(Primérdaten Zeitbezug: 201 und 2022).

Zudem hadie Umweltverwaltung die gemeindebezogenen Restabfallméingeéas Jahr 2021
bereitgestellt.

3 STATEC Stand 01.01.20
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2.2 Gewinnung der zu untersuchenden Restabfallchargen

2.2.1 Beprobungsherleitung

Zur Abschatzung einer reprasentativen Restabfallzusammensetzung im Grol3herzogtum
Luxemburg- mit ebenfalls reprasentativen Resultaten fir die Syndikate SIDEC, SIDOR und
SIGRE - wurde im Vorfeld der Projektbearbeiturgrundséatzlichein Stichprobenansatz
gewahlt. Der planvollen Stichprobeneruierung lag dabei aemeindebezogener,
clusteranalytischer Ansatzigrunde, der auf den folgend&hscheidekriterieteruhte:

Ubersicht4:  Stichprobenherleitung Restabfallanalyse (hier: Darstelluogsteranalytischer Abscheide

kriterien)
Abscheidekriterien (Faktoren) Kriteriencharakter
Art Ifd. Nr. | Bezeichnung
Sp.1 2 3 4
guantitativ 1 Siedlungscharakteristik numerisch
qualitativ 2 | Grundlagen der Abfalltaxenbemessung alphanumerisch

1) Dargestellt anhand der Bevélkerungsdichte [E/km?2]; mit KlassifizierungAacte | at i v st 2adti sch gamr2g
Arelativ |l 2andlich gep mtDpterstand WXL ger als 400 E/ km])

2) Klassifizierung nach folgenden drei Bemessungssystef@e st a b f &/lelr lwé hedyleAsRyasstteanbfif al | beha | t
ldentifikaumdAGonsystgemn B e;mé Basenstands0d/#s t e mi

Konkret wurde dabei wie folgivorgegangen: Zuéchst einmal wurde jeder der 210
luxemburgischen Gemeinden eine den o.g. Abscheidekriterien zuordenbare Auspragung
zugeteilt (. Herleitungsschrittvgl. Punkt 6.3 Ubersichf74 im Anhang). Dann wurdealle
vorgenannten Abscheidekriterianf eindigitales Auspragungsmustbin standardisiettund

die Daten der vorgenannten Anlage entsprecheirddas neue Datenmuster transformi@rt (
Herleitungsschritt vgl. ebenda Ubersicht 75). Die derart gewonnenen Daten wurden
schlie3lichnach de Kriterienstrukturiert, wodurch sich letztendliaglsgesamil Raumcluster
herauskristallisierter8( Herleitungsschritts. ebada, Ubersich?6). Aus jedem Cluster waren
spater die zu untersuchenden Restabfélle in einer bestimmten Art und Weiseitdzugie

zu sortieren.

Der Stichprobenkonzeption lag nun der Grundgedanke zugrunde, dass jedes (Cluster
hinsichtlich der Restabfallzusammensetzung genau einer Gemeinde {§ reprasentiert
werden sollteIn einem Fall war es so, dass sich das Cluster aus genau einer Gemeinde
konstituierte (CL1/Remiche.s). Somit war die besag@emeindea priori als Testgemeinde in

die Restabfallbeprobung einzubeziehen. Was diejenigen Cluster betrifft, diezehgchder

mehr Gemeinehgebildet wurden, so war in der Folg@e GemeindéClustergréf3e bis 50.000
Einwohner) bzw. zwei Gemeinden (Clustergréf3e tber 50.000 EinwaiaBgprasentanfiir

das jeweilige Cluster zu bestimmen.

Vor dem Hintergrund einer zeiund somit kostenoptialen Sortierplanungérminierung
wurden die restlichen Testgemeinden derart ausgewahlt, dass unter Einbedieheingn
vorbestimmten Gemeinde an i.d.B5 aufeinander folgenden Sortierarbeitstagen pro Quartal
genau eine Restabfallchargaus einer bzw.mehreren die das jeweilige Raumcluster
reprasentierenden Gemeinde(n) an der Sortieranlagettembourgeingehen sollte. Somit
konnte letrendlich das nachfolgende Beprobungsmuster erstellt werden

4 Mit 1 = "trifft zu" und mit0 = "trifft nicht zu".

5 Alle Cluster werden intJbrigen dadurch charakterisiert, dass die das Cluster konstituierenden Gemeinden im Hinblick auf
die vorgenannten Abscheidekriterien jeweils gleiche Ausprdgungsmuster aufweisen. Die Cluster untereinander sind
demzufolgezumindesin Bezug aukin Abscheidekriterium voneinander verschieden.
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Ubersicht 5  Beprobungsgemeindén

Lfd. Nr. [Cluster [Gemeinde Syndikat 2 [relativ stadtisch geprélRestabfaHVenNiege/
Lfd.Nr. |Bezeichnung (400 E/km2 und mehr)|Identsystem vorhandeh
Sp.1 2 3 4 5 6 7
1 1 39 [Helperknapp 1 0 1
2 1 99 |Wiltz 1 0 1
3 2 28 |Ettelbruck 1 1 1
4 3 51 |Leudelange 2 0 0

| 6 | 5 | 62 Niederawven | 2 | 0o | 2 |

9 7 22 |Dudelange 2 1 1
10 7 26 |EschsurAlzette 2 1 1
12 9 74 |RosportMompach 3 0 0
13 9 8 |Betzdorf 3 0 0
15 11 72 |Remich 3 1 0

1) Fett gedruckte Gemeinden: Selbstdefinition (nur ein Fall pro Cluster); nicht fett gedruckte Gemeinden: Auswahl (2
oder mehr Falle pro Cluster).

2) SIDEC=1, SIDOR =2, SIGRE =3

3) Abfallbehélteridentifikationssystem =1, Abfa#hdlteverwiegesystem = 2
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Ubersicht 8 Kartographische Darstellung der Beprobungsgemeinden

Clusteranalytisches Resultat der
Herleitung von Beprobungsgemeinden

Beprobungsgemeinden

@ innerhalb des SIDEC
() innerhalb des SIDOR
@ innerhalb des SIGRE

Troisvierges

Behandlungsanlagen von ...

B SIDEC )
B SIDOR }Probenabgﬂr
B SIGRE

@ Standort der Sortieranlage

Lac de Ia Haute-Slre
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Das Redbfallaufkommen ist jahreszeitlichen Schwankungen hinkith Menge und
Zusammensetzun@nsbesondere der darin enthaltenen organischen Ant@ejworfen. Um
den jahreszeitlichen Einfluss zu bertcksichtigarurden daher zwei Sortierkampagnen
durchgefuhrt. Die zeitliche Aufteilung gestaltet sich wigfol

Ubersicht 7 Rahmenzeitplanung in 2@

Projektabschnitte Monate

1. Kampagne (1. Quartal 20) Januar

(vegetationsfreie Zeit) Februar

Marz
2. Kampagne (2. Quartal 20) April E  Vorbereitung der Folgekampagne
(Vegetationszeit) Mai grau unterlegt: Phasen der pragchen Projekt

Juni implementierung (Probengewinnung ursbrtierung)

2.2.2 Probenmanagement

DemProbenmanagemetdg grundsatzlich die folgende Strukturierung zu Grunde:

Ubersicht 8 Schema des Probenmanagem@nts

a) Werktag X : Probengewinnung
b) Werktag X + 1 Tag : Probenabholung
c) Werktag X + 2 Tage : Probensortierung

Um moglichst wenig in die regulare Millabfuhr einzugreifen, wurden alle im Rahmen der
MalRnahme zu analysierendeRestabfalproben im Rahmen einestandardisierten
Beprobungsmustemirekt an den drei Behandlungsanlagen von SIDEC, SIDOR und SIGRE
aus den kbeeffenden Mullfahrzeugen abgegriffen und danwiar bereitstehende MGB 1100
eingefullt (Probenbehélter).

Uber die Verfahrensweise dBsobenabgriffsan den einzelnen Anlagen gibt die nachfolgende
Ubersicht Auskuntft.

Ubersicht9:  Restabfalbrobengewinang undi konditionierung an deRestabfabbehandlungsanlagen

Behandlungs Beschreibung deRestabfalbrobengewinnungkonditionierung
anlage Verantwortlichkeit vor Or Probenentladung aus Milllfahrz§ Umladung in jeweil€l leereMGB 1100
Sp.1 2 3 4
SIDEC SIDEC separat, am Ende der Abladeha| mittels Greifbagger
SIDOR EEW Energy from Waste separat, in leere Zelle der mittels Radlader
Leudelange Sarl.* Abladehalle
SIGRE UMZz* separat, in Container mittels Greifbagger

* Betreiber deAbfallbehandlungsanlage im Auftrag des Syndikates.

Die vorgenannten Akteure, die betroffenen Entsorgerf-iliea Lamesch Expltations.a.als
Probenabholer unidtransporteur, und insb. das Personal an den Eingangswaagen der drei
Behandlungsanlagen deryr&likate wurden im Vorfeld der Beprobungen von der
Projektleitund mittels einesProbenmanagementplanéber die anstehenden MaRnahmen
informiert

6 Nach den taglichen Sortierarbeiten und der Datenerfassung wurde das Probenmaterial in einem GroRcontainer zwischen
gelagert und nach Bedanivecks Entsorgung zMVA Leudelangetransportiert.
’ Projektdelegierte: s. Impressum (Innenseite des Titelblattes).
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Das Personal an den Eingangswaagen hatte dann die Aufgabe, die Mannschaften der
betreffenden Miullsammelfabemge zwecks Probenabsidung zu dem jeweiligen
Probemmladeplatz zu delegieren. Gleichzeitig informierte das Waagepersonal das
Aufsichtspersonal vor Ort Uber die anstehelRdstabfatnlieferung.

Besagtes Aufsichtspersonal war anschlieend fur das selékisladen deRestabfalbroben

aus den jeweiligen Mullsammelfahrzeugen und das Umfiillen der Proben in die bereitstehenden
leeren Mullgrof3behélter (MGB 1.100) verantwortlich. Diese Konditionierungsarbeiten wurden
i.d.R. in Uberdachten Bereichen durchgefiiiso dass kein direktes Niederschlagswasser
(insbesondere Regenwasser) in &astabfalleindringen konnte, was zu einer signifikanten
Verzerrung der Analyseresultate hatte fihren kénnen.

Nach der Beflllung der Probenbehalter (MGB 1100) wurden dieseilgewinit einer
Identifikationsplakette versehen, auf denen die Informationen Testgemeinde und
Beprobungsdatunentnehmbar waren, wodurch Beh&ltand somit Probenverwechslungen
vorgebeugt wurden.

Die Proben wurden bei geschlossenem Deckel der M@fschengelagert und am folgenden
Werktag von einenb KW der Firma Lamesclbgeholtund zur Sortieranlage in Bettemirg
transportierundim direkten Umfeld der Sortieranlage zwischengelagert. Die Sortierung wurde
i.d.R. unmittelbar am darauffolgenden Werksagsgefiihrf

Vor der Sortierung wurde d&ewicht der angelieferten Stichprobenittelt.

EinigeLeistungsdaten zur Restabfallbeprobung:

Aus den Mulfahrzauigen wurden rd24,1t Probematerial entnomen. Bei ® Chargen (= &
Stichproberx 2 Kampagnen) entspricht dies einer mittleren Probemeng8@%kg. Bei einer
Befillung von4 MGB 1100 je Charge wden bei30 Chargen insgesani?0 MGB 1100
beflllt. Pro MGB1100w~urden im Mittel201kg Probematerial eingefullt.

2.3 Restabfallsortierung

2.3.1Beschreibung der sortierungsbezogenen Ablauforganisation

Nach einer eingehenden Schulung &estierpersonals wurden die selektiv erfassted un
konditionierten Restabféllen den Zeitraumerl4.02.2022 i 10.03.2022 und 10.05.2@2 i
01.06.2@2 nach Vogabe der Umweltverwaltung ider Sortierhalleder Firma Lameschn
Bettembourgsortiert?

Im Folgenden wird kurz dargestellt, wie sich die in elauptsortierungund mehrere
Nachsortierungezw. Sichtungsanalyseumntergliederten Arbeiten gestaltet haben

2.3.1.1Hauptsortierung

Im Zuge der Hauptsortierung wurde&0 differenzierte Einzelanalysem 2 Kampagnen
durchgefuhrt (1 Cluster 15 Stichproben Die Bestimmung der stofflichen Zusammensetzung
erfolgte in 11 Stoffgruppen und 43 Fraktionenmit anschlieenderfraktionsbezogener
Gewichts und Volumenbestimmutrgg. nachfolgende Ubersichf.

8 Bedingt durch Wochenende und Feiertage variieren die Standzeiten der Stichproben zwischen 2 und 5 Tagen bezogen auf die
Probenahme. Signifikante Unterschiede hinsichtlich S&mdzeiten der Stichproben konnten bei der Sortierung nicht
festgestellt werden.

9 Das Sortierpersonal wurde von démaPreZero_amesctbereitgestellt.

10 Die 11 Stoffgruppen zuordenbardd Sortierfraktionen wurden im Vorfeld der Restabfallsortiermog ECOConseil
ausgearbeitet und mit den Verantwortlichen der Umweltverwaltung abgestimmt (aus Grunden der spéateren
Datenvergleichbarkeit wurde dabei auf eine Kompatibilitdt zur FraktionierungritBrsweiten Restabfallanalyse 30019
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Ubersicht10: Restabfallanalysestrukturierung nach Stoffgruppen und Sortierfraktionen (Hauptsortiérung)

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF)
Ifd. Code Bezeichnung Ifd. Code Bezeichnung
Sp.1 2 3 4
SGO01 | Papier/Pappe/Karton (PPK) SF01 Pappe/Karton
SF02 Druckerzeugnisse

SFO3A Sonstige PPK
SFO3B Papiertragetaschen

SG02 | Kunststoffe SF04A Folien

SF04B EinwegEinkaufstaschen

SF04C Wiederwendbar&inkaufstaschen /PMGéacke
SF05 Flaschen

SFO06A1 | Becher

SFO6A2 | Einweggetrankebecher

SF06B Blister

SFO7A Expandiertes Polystyrol (EPS)

SFO7B TakeawayVerpackungerfEPS)

SFO8A Sonstige Kunststoffe

SF08B Einwegkunststoffartikel (singtase plastics)

SGO03 | Inertstoffe SFO9A Verpackungsglas Getrankeflaschen
SF09B VerpackungsglasKonservengl @2ser ,
SF10 Sonstige Inertstoffe
SG04 | Materialverbund SF11 Getrankekartons u.a.
SF12 Schuhe
SF13 Elektro(nik)schrott

SF14A Sonstiger Materialverbund
SF14B Kaffeekapseln

SGO05 | Metalle SF15 Fe-Metalle (Verpackungen)
SF16 Fe-Metalle (NichtVerpackungen)
SF17 NE-Metalle (Verpackungen)
SF18 NE-Metalle (Nicht-Verpackungen)
SGO06 | Bioabfall SF19A1 | Kichenabfalle vermeidbar (Speisereste, ...)

SF19A2 | Kichenabfalle vermeidbar (original verpackte u.
angebrochene Lebensmittel)

SF19B Kichenabfalle nicht vermeidbar

SF20 Garten/Griinabfélle
SF21 Holz
SGO07 | Korperhygieneartikel SF22A Korperhygieneartikel

SF22B Wattestabchen
SF22C Feuchttiicher

SG08 | Bekleidung/Textilien SF23 Bekleidung/Textilien

SG09 | Problemstoffe SF24 Problemstoffe

SG10 | Siebfraktion SF25 Siebfraktion >08 mm
SF26 Siebfraktion >640 mm

SG11 Reststoffe SF27A Reststoffe

SF27B Tabakprodukte (Zigarettenstumipe
SF27C EinwegSchutzmasken (MunilasenSchutz)
SF27D Covid-19 Tests

im GDL geachtet). Parallel dazu wurde eine kurze Smatileitung erstellt, die in daBrotokoll der Hauptsortierung
eingearbeitet wurdésiehe Pkt. 6.4.1)

11 Beispiele fiir die Zusammensetzung der Sortierfraktionen siehe Anhang Pkur@l48t. 6.9 Fotodokuméation: Bild

237 Bild 66.
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Bei den Arbeiten zuHauptsortierunghandelte es sich um gemischt maschinahuelle
Ablaufe, wobei von der Ablaufchronologie her zunaachstMGB 1100verwogen undn der
Sortierhalle entleemvurden.

AnschlieBendwurden alle Abfallsdcke geo6ffnet und deren Inhalbwie loser Abfallin
bereitstehendeBoxen gefullt. Die Abfallsdcke (bzw. Mdulltiten und grof3volumige
Gegenstandeurden direkt in Sortierbehalténandelstbliche MGB 240) gegeben.

Die losen Abfélle in den Boxen wurden mit einem GabelstaplegiatfibrationslochsiebQ-

40 mm) geschiittet. Das Siebgut wurde in einer Box aufgefangeme Uberlauf wurde zur
weiteren Sortierung in die Auffangrinne der Sortieranlagirdert. Uber ein Transportband
gdange der lose Abfall in die Sortierkabineo diesehandisch vorbis zu 6Sortierern in 8
Fraktionenin diversen Sortierbehalter und Sécke aussortiert wijRtesitivsortierung)?. Je

nach Menge der sortierten Abféalle wurde diese in MGB 240 umgefullt bzw. direkt in den
bereitstehendeBortierbehéltern veragen.

Als Produkt demNegativsortierunggelangten alle bis dahin nicht aussortierten Abfélle in den
Uberlauf (Sortierfraktion 2X). Die derart gewonneneReststoffevurden nach Absguss der
manuellen Hauptsortierung in eim entsprechenden Sortierbehélter gegeben. Ein Teil dieses
Reststoffes wurdanschlieRend nachsortiert, um somit den residualen Restabfallanteil von
vornhereinauf sortiertechnischem Wedgeoptimaler Weise zu minimieres.

Zur weiteren Differenzierung deBiebfraktion wurde das Siebg@ 4 0 mithais einem
Vibrationssieb (68 mm)in zwei Fraktionen (25 und 26}®mm und 840 mm aufgeteilt?

Nach jeder der 3 testgebietsbezogenen Teilsortierungen wurden die einzelnen Sortiergefal3e
MGB 240 mit den abgesderten Fraktionen auf einer geeichten, auf 50g genau anzeigenden
Flachwaage verwogéefi.Zusatzlich wurde von jeder aussortierten Fraktion das Volumen
bestimmt. Die derart ermittelten Daten wurden dann auf einem auf die Untersuchung
abgestimmten Erhebungsbogen dokumentkrotokoll der Hauptsortierungs. Punkt 6.4

im Anhang). Parallel zudiesen Arbeiten fanden die erforderlichen Sortiervbew.
Sortiernachbereitungen statt.

Nach Abschluss der mit den chargenspezifischen Sortierungen verbundenen Aktivitaten
wurden dieaussortierten Abfallder MVA in Leudelangangedient®

Einzelheiten zuOrganisation der Hauptsortierungnthalt die nachfolgende Ubersicht.

12 Jeder einzeln8ortierbehalte(Sortier/Messgefaf3) wurde vorab in leerem und sauberem Zustand verwogen. Das Resultat
di eser Verwiegung (ATaragewichtfA) wurde auf einer an dem

B Wie im Zuge der Anwendung des Schatzmodells spéter erfolgt, wird der aussortierte Reststoffasiteiltatif’e Weise

weiter reduziert (s.Punkt 3.3.5).

14 Bei den vorangehenden Sortieranalysen wurde die Abfallproben mittels einer Schiittung direkt \dibfationssiebe
geschuttet (die Abfalltuiten bzwgacke wurden vorher nicht gedffnet). Die Sieb&8 Gnm und 640 mm waren
aufeinanderfolgend angeordnet. Lediglich die Abfallbestandteile, die sich lose in den Stichprobenbehéltern befanden, konnten
durch da Sieb fallen. Danach gelangte der Abfall auf das Sortierband. Hier wurden die Abfalltiiteséckel von dem
Sortierpersonal gedffnet und auf das Sortierband geschiittet. Nach der ersten manuellen Sortierung wurde der Uberlauf in einem
MGB 1100 erfasst. Riser Uberlauf wurde mindestens noch einmal auf das Vibrationssieb geschiittet.

Kleinteilige Abfélle, die sich in Abfalltiten bzwsécken befanden, konnten so zum Teil bei der manuellen Sortierung erfasst
werden. Bei der jetzigen Vorgehensweise der Sarigigelangten diese Abfélle stattdessen in die Siebfraktionen.

Da sich in den Siebfraktionen generell ein sehr hoher Anteil an organischen Abféllen befand, wurde in diesen Fraktionen der
organische Anteil ermittelt und geméanR Punkt 3.3.4 UmlageBroabfallanteilen aus den Siebfraktionen der Sortierfraktion
Kiichenabfélle nicht vermeidbar zugeordnet. Die unterschiedliche Vorgehensweise bei den Analysen wurde so weitgehend
kompensiert.

15 Die Verwiegung von Kleinmengeerfolgte miteine digitalen Kiickenwaage (Flachwaage mit 1g Teilung).

16 Die aussortiertefProblemstoffavurdenvon der Firma Lamesdachgerechentsorgt
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Ubersicht11: SchemaAblaufder Restabfalortierung(siehe Fotodokumentation Bildeii 22)

Stichprobe

Entleeren der
Probebehalter ung
Offnen der
Abfallsacke

Mullttiten u.-séacke,
grolvolumige

Gegenstande Sortierbefilter —

loser Abfall

Riittelsieb Siebuberlauf Sortierband:
0-40 mm . manuelle Sortierunn

40 Fraktionen

Uberlauf
Reststoffe

Siebdurchgan
040mm

Sortiertisch: manuellg
0 Sortierung einer 30 It
v Stichprobe
Ruttelsieb Siebuberlauf Sortiertisch: ranuelle
0-8 mm — Sortiert_mgeiner 5 Itr.
Stichprobe
Siebdurchgan
O8 mm
l Protokollierung: diverse
organisch Datenerhebung | ¢ Nachsor_tlerungn
mineralischer |~ |Gewicht u. Volume verschiedener
Feinmiill (ggfls. Anzah) Fraktionen

!

Entleeren der
Sortierbehalter
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2.3.1.2Nachsortierungen

Um die Resultate der Hauptsortierurmy verfeinern und weiterfihrende Daten zu
verschiedenen Fragestellungen betreffend der Zusammensetzung bestimmter Sortierfraktionen
zu erhalten wurden komplementar zur Hauptsortierung Nachsortierungen bzw.
Sichtungsanigsendurchgefuhrt

Die Nachsortierungen wurden im Laufe der Planungsstadien der Restabfallanadyséach
durch neue und geanderte Gesetzgebungen und einem erweiterten Erkenntnisinggnesise er
und modifiziert.

Wenn mdglich wurdenid Nachsortierungen und dieichtungsanalysean den Tagen der
Hauptsortierundpzw. zeitnalvorgenommen.

Einige Fraktionen wurden lediglich unebgaiig untersucht. (siehe Ubersicht 12).

Die Nachsortierugen und Sichtungsanalysen wurden allesamt vonriétgern der Firma
ECO-Conseil vorgenommen.

In der Ubersicht12 sind die Nachsortierungen und Sichtungen, diesatzlich zur
Hauptsortierung durchgefiihrt wurdemwsammengefasst dargestellt
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Ubersicht 12 Ubersicht der Nachsortierungen und Sichtungdgsenmit dem Erkenntnissinteregse

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Nachsortierungen Sichtungsf**
Ifd. Code Bezeichnung Ifd. Code Bezeichnung generell |Stichprober analysen
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8
SGO01 | Papier/Pappe/Karton SFO1 Pappe/Karton 8
Karton (PPK) SF02 Druckerzeugnisse
SFO3A | Sonstige PPK 1
SF03B | Papiertragetaschen
SG02 | Kunststoffe SFO4A | Folien 1
SF04B | EinwegEinkaufstaschen 4
SF04C | Wiederwendbare Einkaufstaschen/ 8
PMG-Séacke
SF05 Flaschen 2
SFO6AL1| Becher
SFO6A2 | Einweggetrankebecher
SF06B | Blister
SFO7A | Expandiertes Polystyrol (EPS)
SFO7B | TakeawayVerpackungerePS
SFO8A | Sonstige Kunststoffe 1
SF08B | Einwegkunststoffartikel 4
(singleuse plastics)
SGO03 | Inertstoffe SFO09A | Verpackungsglas Getrankeflaschen
SF09B | Verpackungsglas Konservenglaser,|
SF10 Sonstige Inertstoffe
SG04 | Materialverbund SF11 Getréankekartons A. 2
SF12 Schuhe
SF13 Elektro(nik)schrott 5
SF14A | Sonstiger Materialverbund 1
SF14B | Kaffeekapseln
SGO05 | Metalle SF15 Fe-Metalle (Verpackungen) 2
SF16 Fe-Metalle (Nicht-Verpackungen)
SF17 NE-Metalle (Verpackungen) 2
SF18 NE-Metalle (NichtVerpackungen)
SGO06 | Bioabfall SF19A1| Kichenabfalle vermeidbar
(Speisereste, ...)
SF19A2| Kichenabfélle vermeidbar
(original verpackte uangebrochene 3
Lebensmittel)
SF19B | Kiichenabfalle nicht vermeidbar
SF20 Garten/Grunabfalle
SF21 Holz 1
SGO07 | Korperhygieneartikel| SF22A | Korperhygieneartikel
SF22B | Wattestéabchen 4
SF22C | Feuchttiicher
SGO08 | Bekleidung/Textilien| SF23 Bekleidung/Textilien
SG09 | Problemstoffe SF24 Problemstoffe 6
SG10 | Siebfraktion SF25 Siebfraktion >68 mm 3
SF26 Siebfraktion >0 40 mm 1,34
SG11 | Reststoffe SF27A | Reststoffe 4,7
SF27B | TabakproduktéZigarettenstummel 4
SF27C | EinwegSchutzmasken
SF27D | Covid-19-Tests

*  Angaben zu den Sortierfraktionen der Nachsortierungen kénnen den Sortierpratakoll&nhang
entnommen werden.

*%

Erkennhissinteressésiehe nachstehende Ubersicht)
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Erkenntnissinteresse

Nr. Bezeichnung
Sp.1 2
1 Ermittlungvon Verpackungsanteite
2 Ermittlung von Getrankeverpackungen
g Ermittlung von Bioabfalbzw. Differerzierung von Bioabfélle

Ermittlung der Mengen, dienter die RichtlinieEU 219/904
(sog. SingleUsePlasticsDirective)fallen bzw. demGesetz vom 9. Juni 2022 (b

& die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf die
Umwelt.

5 Differenzierung deg&lektro(nik)schrot, EU-Richtlinie 2012/19

6 Aufteilung der Problemstoffe

7 Verbesserung der Datenqualitat

8 Sonstiges

Erlauterungen zu den Nachsortierungen und Sichtureysaml wie in der Ubersicht 12
aufgelistet:

1 Nachdem im Zuge der Hauptsortierung bensgsentliche verpackungsrelevante Daten
ermittelt werden konnten, wurden mit dem Hauptziel einer verfeinerten Abschatzung
von Verpackungsanteilen auf Landesniveau fur die Fraktionen Sonstige PE3RAJSF
Sonstige Kunststoffe (8BA), Sonstiger Materialverima (SF14A)Sichtungsadysen
undfur Holz (SF21)Nachsortierungemorgenommen.

1 Zur verfeinerten Abschatzung von Bioabfallanteilen wurden bei jeder Charge
Nachsortierungen bzw. Sichtungeer Siebfraktionen SF25 und SF&é@rchgefuhrt

1 Eine weitere MaRnahe zur Verbesserung der Datenqualitdt bestand in einer
Nachsortierung der Sortierfraktion Reststoffe (SF27A), die bei der manuellen
Hauptsortierung nicht den Sortierfraktionen zugeordnet wurden und in den Uberlauf
gelangten. Es handelte sich hier um kigiokige Teile, die eigentlich anderen
Sortierfraktionen zuordenbar waren und Fragmenten, die nicht mehr eindeutig einer
anderen Fraktion zugeordnet werden konnten sowie Staubsaugerbeutel, Kondome,
Knochen, Fakalien, Tierkadaver. Hierbei wurden bei jedar@hgut durchmischte und
somit reprasentative 30ter-Proben entsprechend der Sortierstrukturierung der
Hauptsortierung minutiés nachsortiert. Hiervon ausgenommen waren die beiden
Siebfraktionen, da die jeweiligen Reststoffe eindeutig den Ubrigen Fraktio
zuordenbar waren.

1 Eine weitere Nachsortierung bezog sich auf die Sortierfraktion Problemstoffe (SF24).
Dabei wurden die je Sortiercharge en bloc ausgesonderten Problemstoffe untersucht.
Die Strukturierung der Nachsortierung orientierte sich dabei en Rtaxis der
Problemstoffqualifizierung der Superdreckskéscht. Die Trockenbatterien wurden nach
Abschluss der 2. Kampagne en bloc nachsortiert.
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f GemaR der Europaische Elektro(nik)schrottrichthhieurde eine chargenbezogene
Nachsortierung der  Sortierfraktion  Elektro(nik)schrott  (SF13) realisiert.
Strukturierungsgrundlage bildete hierbei Anhang IB der vorgenannten Richtlinie, der
allerdings von den Projektbearbeitern um eine Auffangkategorie zurahAnfe aller
nicht explizit gelisteten Produkte erweitert wurde.

1 Stichprobenartige Aussortierung von TakwayVerpackungen (z.B.. Pappteller,
Pappkartons fir Pizza, Burger, Pommes etc.) in der Fraktion Pappe/Karton (SF01)

1 Weitere Differenzierung der Frakbn SFO03 Sonstige PPK in Verpackungen und
Nichtverpackungen.

T Nachsortierungen zwecks E-Einkaufstadchem §acdeer An
d®pannagei, AN gltlesndiccEealwhied ( Abl o-SaTuit, i) ,
AVer packungsfolienii. und Asonstige Folie

1 Ermittlung der Getrankeflaschen in der Fraktion Flaschen (SF05) und Bestimmung der
Restfllissigkeiten in den Flaschen.

1 Abschatzung des Anteils an Einwegprodukte aus Kunststoff (Trinkhalme,
Ruhrstabchen, Plastikgeschirr urzkstecke, Luftballons/Luftballonhalterungen) in der
Sortierfraktion Sonstige Kunststoffe (SF08) sowie analog in der SF26 Siebfraktion O
40 mm und in dr Nachsortierung der SF2'Reststoffe Richtlinie (EU) 219/904zw.
Gesetz vom 9. Juni 2022 uber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter
Kunststoffprodukte auf die Umwélt.

1 Ermittlung der Getrankeverpackungen in den Sortierfraktionen Getrankekarfan
(SF11), FeMetalle Verpackungen (SF15) und Netalle Verpackungen (SF17).

1 Die vermeidbaren Kichenabfalle (SF19A2), hier die original verpackten Lebensmittel,
wurden hinsichtlich denMindesthaltbarkeitsdatum untersucht (vor bzw. nach dem
Abfuhrtermn der kommunalen Hausmullabfuhr).

1 In der SortierfraktiorBF2B Wattestdbchen wurden die Wattestdbchen aus Kunststoff
ermittelt. Zudem wurden die Wattestabchen bei der Nachsortierung der SF26
Siebfraktion 640 mm und der SF27A Reststoffe erfasahd nach der
Materialbeschaffenheiinterschieder{Richtlinie (EU) 219/904bzw. Gesetz vom 9.

Juni 2022 Uber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf
die Umwelt).

1 In der Sortierfraktion Reststoffe SF27 wundie Tabakprodukte (Zigarettenstummel)
ermittelt, ebenso in der Siebfraktiord0 mm (SF26)Richtlinie (EU) 219/904zw.
Gesetz vom 9. Juni 2022 uber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter
Kunststoffprodukte auf die Umweéllt.

I Richtlinie 2012/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vl 2@12 iiber Elektraind ElektronikAltgerate.

Nationale Umsetzung durctiReglement granducal du 30 juli 2013 relatif aux déchets des équipements électriques et

®l ectroniques ainsi qgud”™ | a | i mit at isdansldsequipdmeritsiéledtrigueset on de
électroniques.
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2.3.2 Datenmanagemen

Die Uber alle Sortiervorgange ermittelten und in den jeweiligen Protokollen dokumentierten
Daten wurden bei EC@onseil mit dem vorrangigen Ziel der Abschatzung einer mittleren
Restabfallzusammensetzung innerhalb des Grof3herzogtum Luxemburg und diéat8ynd
elektronisch verarbeitet.

Die aufgenommenen und eingegebenen Daten unterlagen dabei einer systematischen
Vollzahligkeits, Vollstandigkeitsund PlausibilitatskontrolleFalls erforderlich, wurden Daten
expost an bestimmte vorliegende Erkenntnissengepasst (legitime, positive
Datenmanipulatioly wobei u.a. empirische Messnd Vergleichsdaten als Manipulatiens

bzw. Korrekturbasis fungiertée'f.

Auf diese Weise konnte, insbesondere im Hinblick auf das spater herzuleitende Anheben der
beobachtetenrBjektdaten auf Landesind Syndikatsniveau (Schatzmodell; vgl. Pugid),
eine plausible und aussagekréftige Datenbasis gewonnen werden.

Generell werden die Daten unter Anwendung der Freie Hochrechnung ermittelt.

Eine Hochrechnung ist eingeschétzte Extrapolation eines Gesamtergebnisses aus einem
Teilergebnis. Sie wird angewendet, wenn noch nicht alle Informationen fur das Gesamtergebnis
vorliegen, die Informationsmenge zu grol3 ist, um sie mit angemessenem Aufwand zu
bewaéltigen oder eine lerhebung gar nicht mdglich ist.

Die einfachste Mdglichkeit, den VergroRerungsprozess vorzunehmen, stellt die freie
Hochrechnung dar. Es genigt hier, das Stichprobenergebnis mit der Auswahlquote zu
multiplizieren. Insbesondere bei der Anwendung einerehldn Zufallsstichprobe oder einer
proportional aufgeteilten geschichteten Stichprobe kann die freie Hochrechnung praktiziert
werden.

18 |m Zuge der Plausibilitatskontrolle (hier: komparative Schiittgewichtsbetrachtung) fiel beispielsweise in Einzelfallen auf,
dass manche Schiittgewichte signifikant von den entsprechenden Vergleichbwsedederen Testgemeinden abwichen. Es
konnte gefolgert werden, dass hier offensichtlich volumenbezogene Messfehler seitens des Messenden bzw. des
Protokollfiihrers bei der Datenerfassung aufgetreten sind, da bei der in Ansatz gebrachten, volumenhdesgtramik

relativ groRe Messfehler im unteren Wertebereich mdglich sind. Diese Fehler wurden dann im Zuge der Datenmanagements
nach PlausibilitatsmaRstében korrigiert.
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3 ERGEBNISSE
3.1 Sortierleistung

Im Zuge der Sortierarbeiten wurden rd19,34 t Restabfalle sortiert, was @m
Restabfallvolumen von cd.31,6m3 entspricht. Aus diesen Werten resittein Schiittgewicht
von etwal47 kg/ms.

Mit den beiden Sortierkampagnamirden folgerStichproben erfasst.

Ubersicht13:  Sortierleistung (sortieet Restabfallmengen nach StichprobengemeinderkKampagnen)

Lfd.Nr. |Cluster Syndikat Sortierleistung [kg]
Lfd.Nr |Gemeinde K1 K2 Total Mittelwert
(1. Quartal 2@2 | (2. Quartal 2022)

Sp.1 2 3 4 5 6 7 8

1 1|Helperknapp SIDEC 640 678 1.319 659

2 1|Wiltz SIDEC 558 791 1.349 675

3 2|Ettelbruck SIDEC 577 727 1.304 652

4 3|Leudelange SIDOR 513 580 1.097 544

5 4{Frisange SIDOR 526 880 1.406 703

6 5|Niederanven SIDOR 405 701 1.106€ 553

7 6|Walferdange SIDOR 623 685 1.308§ 654

8 6|Luxemburg SIDOR 492 762 1.254 627

9 7|Dudelange SIDOR 516 712 1.228§ 614

10 7|Eschsur-Alzette SIDOR 492 930 1.422 711

11 8|Bertrange SIDOR 705 700 1.405 703

12 9|Betzdorf SIGRE 556 690 1.244 623

13 9|RosportMompach  [SIGRE 712 555 1.267 634

14 10|Stadtbredimus SIGRE 511 615 1.125 563

15 11JRemich SIGRE 799 704 1.503 751
Total 8.627 10.704 19.336 9.668

Im Durchghnitt wurden je Kampagrig67t Restabfallsortiert.Dies entspricht ca0,49 Gew-
% der wochentlich im Durchschniih 2021 angefallenenRestabfallmenge (Hausund
Geschaftsmdll) im GroRherzogtum Luxemburg.

19 purch Rundungen kénnen Summenwerte und Summen von Einzelwerten geringfiigig vareatameichenDiese
Annahme ist generell bei den Ubersichten zu beachten.
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3.2 Stichprobenbezogene Restabfallzusammensetzung

In der nachfolgenden Ubersicht, die das Sortierergebnis als Summe der einzelnen
Clusterresultate mit Bezug auf die Hauptsortierung widerspiegelt, ist dargestellt, wie sich die
awssortierte Gesamtmenge (d0,34t bzw. 131,6 m3) auf die einzelnen Sortieaktionen
verteilt.

Ubersichtl4: Stichprobenbezogene Restabfallzusammensetzung 1 (hier: Hauptsortierung tiber alle Cluster)

Stoffgruppe(SG) Sortierfraktion (SF) Gewicht Volumen Schutt
gewicht
Lfd.Nr. |Bezeichnung Lfd.Nr. |Bezeichnung [ka]| [Gew-%] [Itr.][[Vol.-%]| [kg/m3]
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8 9
01 Papier/Pappe/Karton{01 Pappe/Karton 476,0 2,44 5.765 4,38 82,4
(PPK) 02 Druckerzeugnisse 450,89 2,33 4.195 3,19 10779
03A Sonstige PPK 1.274,3 6,59 8.579 6,57 1484
03B Papiertragetaschen 30,5 0,16 798 0,61 38,7
02 Kunststoffe 04A Folien 1.443.4 7,47 22.074 16,78 65,4
04B EinwegEinkaufstaschen 65,0 0,34 2.180 1,64 29,8
04C ECO-Sac/PMGSacke 34,2 0,18 769 0,58 44 5
05 Flaschen 239,9 1,24 4.455 3,39 53,8
06A1 Becher 149,3 0,77 2.805 2,13 53,9
06A2 Einweggetrankebecher 4,5 0,02 84 0,06 53,8
06B Blister 2740 1,42 5.935 4,51 46,2
07A EPS 66,5 0,34 3.995 3,04 16,4
07B TakeawayVerpackungerEPS 0,1 0,00 10 0,01 13,1
08A Sonstige Kunststoffe 543,72 2,81 6.885 5,23 78,9
08B Einwegkunststoffartikel 1,8 0,01 22 0,02 81,0
03 Inertstoffe 09A Verp{;\ckungsgla's 1389 0,72 770 059 179,
Getrankeflaschen
098 |Verpackungsglas 172.9 084 4058 031 427.3
Konservengl ®ser
10 Sonstige Inertstoffe 183,9 0,95 321 0,24 5734
04 Materialverbund 11 Getrankekartons A. 34,3 0,18 458 0,35 75,0
12 Schuhe 118,3 0,61 834 0,63 1414
13 Elektro(nik)schrott 75,8 0,39 333 0,25 2274
14A Sonstiger Materialverbund 715,3 3,70  8.435 6,41 84,8
14B Kaffeekapseln 85,7 0,44 374 0,28 229,]
05 Metalle 15 Fe-Metalle (Verpackungen) 101,3 0,52 1.024 0,78 98,9
16 Fe-Metalle (NichtVerpackungen) 58,0 0,30 175 0,13 33174
17 NE-Metalle (Verpackungen) 133,3 0,69 2.210 1,68 60,3
18 NE-Metalle (NichtVerpackungen) 35,1 0,18 111 0,04 315,
06 Bioabfall 19A1 KUCh'enabféIIe vermeidbar 7439 388 2.730 209 2724
(Speisereste, ...)
19A2 Kichenabfalle verm.eidbzéoriginal 3743 194 1.341 1024 2791
verpackte Lebensmittel)
19B Kiichenabfalle nicht vermeidbar 572,9 2,9 2.235 1,70 256,3
20 Garten/Griinabfélle 153,3 0,79 1.638 1,24 93,6
21 Holz 212,71 1,19 2.293 1,74 92,9
07 Kdrperhygieneartikel |22A Korperhygieneartikel 1.725,9 8,93 7.065 5,37 2443
22B Wattestabchen 1,4 0,01 6 0,00 237,3
22C Feuchtticher 78,2 0,40 1.400 1,04 55,9
08 Bekleidung/Textilien {23 Bekleidung/Textilien 668,9 3,46 5.260 4,00 127,49
09 Problemstoffe 24 Problemstoffe 114,71 0,59 496 0,38 230,3
10 Siebfraktionen 25 Siebfraktion >0 8 mm 1.282,7% 6,63 2.98(¢ 2,27 4304
26 Siebfraktion >0 40 mm 3.579,4 18,51 8.02(¢ 6,10 446,
11 Reststoffe 27A Reststoffe 2.8415 14,70 10.809 8,22 2629
27B Tabakprodukte 2,9 0,01 13 0,01 2284
27C EinwegSchutzmasken 51,5 0,27 849 0,65 60,6
27D Covid-19-Tests 26,5 0,14 427 0,32 62,1
Total 19.335,§ 100,0¢ 131.55¢§ 100,04 147,
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Eine Umlage der Bioabfallanteile aus den Siebfraktionen und die Minimierung der
Reststoffanteile durch eine Nachsortierung sind in der oldgen nachfolgendetvbersicht

noch nicht bertcksichtigt.

Nach Stoffgruppen zusammengefasst, ergibtfsiciendes Bild:

Ubersichtl5: Stichprobenbezogene Restabfallzusammensetzung 2 (hier: Hauptsortierung tiber alle Cluster)

Stoffgruppe(SG) Gewicht Volumen Schittgewich
Lfd.Nr. |Bezeichnung [kal| [Gew-%)] [ltr.]] [Vol.-%] [kg/m3]

Sp.1 2 B 4 5 6 7
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 2.231 9 11,54 19.339 14,7Q 115,4
02 Kunststoffe 2.822,2 14,60 49.214 37,41 57,3
03 Inertstoffe 495,2 2,56 1.496 1,14 331,1
04 Materialverbund 1.029 4 5,32 10.434 7,93 98,7
05 Metalle 327,§ 1,69 3.52( 2,68 93,1
06 Bioabfall 2.056,9 10,64 10.237 7,78 200,9
07 Korperhygieneartikel 1.805,5 9,34 8.471 6,44 213,]
08 Bekleidung/Textilien 668,9 3,46 5.26( 4,00 127,
09 Problemstoffe 114,7) 0,59 496 0,38 230,
10 Siebfraktionen 4.862,] 25,15 11.00(d 8,36 442 0
11 Reststoffe 2.922,3 15,11 12.094 9,20 2416
Total 19.335,4 100,00 131.55§ 100,0( 147,

3.3 Modell zur Abschéatzung einer reprasentativen Restabfallzusammensetzung i

3.3.1Vorbemerkungen und Pramissen

Im Folgenden wird di€entwicklung reprasentativer Schatzdaten zur Restabfallzusammen
setzungdargestellt. Diese werderunter Bertcksichtigung bestimmter Pramisselurch ein
komplexes Systerreier undgebundeneHochrechnungen gewonnen.

Durch die Art der Anlage deSchatmodels wird die Nachvollziehbarkeit der eruierten Daten
und somit auch der wissenschatftliche Charakter der Untersuchung gewahrleistet.

Vom Grundsatz her, lasst sich das hier zur Anwendung kommende Schéatzmodell als einfache
Funktionsgleichungbbilden:

RZeoL =T (R, S, Zyan

Mit RZgpL Restabfallzusammensetzung im GDiier: aktuell fur 2@1)
R Raumliche Einflussfaktoren (A Raumebene)
S Sachliche Einflussfaktoren (A Sachebene)
z Zeitliche Einflussfaktoren (A Zeitebene).

Den vorgenannten Einflussfaktoren liegen einz&agablenzugrunde, deren jeweilige Aus
pragungen letztendlich in Bezug auf die Restabfallzusammensetzung landesweit wirksam
werden?

In das Schatzmodell werden ausschlieZiahmliche und sachliche Momerte einfliel3en.
Zeitliche Momenteverden nicht explizit in das Schatzmodell mit eingebunden, da das Projekt
vom Grundansatz her durch die quartalsweise Beprobung saisonale Effekte bertcksichtigt.

20 Als Beispiele fir solche Variablen seien Siedlungad Bebauungsstrukturen (Raumeberfalltaxenbemessung
(Sachebene) und saisonale Effekte (Zeitebene) angefuhrt.
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Das Schatzmodell basiert auf den folgenden, vereinfachétrdemssen:

1 es wird davon ausgegangen, dass jede analysierte Restabfallprobe die jevesilgge
meindein Bezug auf die Restabfallzusammensetzung reprasentiert;

es wird unterstellt, dass die Testgemeidds Clustereprasentiert, dem sie zuordenbar ist;

es wird schlie3lich davon ausgegangen, dass sich die Auswirkungen konditionierungsbe
dingter wechselseitiger Abfallanhaftungen sowie sortierungsbedingter Fehlwirfe mit
Bezug auf die einzelnen Sortierfraktionen im Zuge der Mengenermittieggnseitig
aufheben bzw. neutralisieréh.

)l
)l

Auf der Grundlage dieser Pramissen kann die Abschéatzung der Restabfallzusammensetzung
auf Landesbzw. Syndikatsniveau nun sukzessive uber ein mehrstufiges Verfahren erfolgen.

Es sei in diesem Zusammenhang emtadass sich die Genauigkeit der Resultate nach dem
AGesetz der groCen Zahlenfi methodenbedingt 1
Landesniveau weisen die Schatzdaten den hoéchsten Grad an Aussagekraft bzw. Zuverlassig
keit auf, gefolgt von den Dateauf Syndikatsniveau und gefolgt von den Daten auf
Clusterniveau, bei denen der systematische Fehler naturgemaR am gréRten ist.

3.3.2Schétzstufen | und 1l: Ubernahme und Standardisierung der stichprobe

bezogenen Sortierdaten

Als Grundlage des Modells z&bschéatzung einer mittlemeRestabfallzusammensetzun@ 20
im GDL werden zunachst einmal die einzelndosterspezifischen Sortierdatém Ansatz
gebracht.

\ S = Ubernahme der stichprobenbezogenen Sortierdaten (Datenbasis) \

Mit S:  Stufe | der Abschétzung einer mittleren
Restabfallzusammensetzung2aGm GDL.

Da bei den einzelnen Stichprobetiotz einegheoretischeinheitlichen Restabfallabgriffs bei

der Beprobung (jeweid x MGB 1.100) auf Grund des Faktdvenschundder verschiedenen
Restabfallzusammensetzungeérpraktisch unterschiedliche Gesamtgewicherte zustande
gekommen sind (vgl. ebenda), ist es in einem zweiten Schritt erforderlich, die unterschiedlichen
Mengen zwstandardisieren

Die Standardisierung erfolgt im vorliegenden Modell fiir jede Clustercharge auf einem ein
heitlichen (standardisiaa) Gewichtsniveau von 100 kg, was genzentualen Gewichtsver
teilung entspricht. Die korrespondierenden Volumenwerte werden unter Konstanthaltung der
aus den Sortierdaten resultierenden Schittgewichte gewonnen.

2% zur Erlauterung: Die Abfallverpressung im Miillfahrzeug (beim Einsatz von ROTOPRESSeugen eine zusatzliche

Vermischung u. Zerkleinerung) fiihrt neben vergleichsweise hohen Schittgewichte?] fkgder Sortierpraxis dazu, dass
Abfalle auf das Sortierband gelangen, die miteinander Avertl
Sortierer voneinander getrennt werden kénnen (Beispiel: Kunststoffe in der Fraktion Bical@&bfalle in der Fraktion

Kunststoffe).

22 Es sei darauf verwiesen, dass das nachfolgende Schatzmodell die ausschlieRliche Datenherleitung fur das GroRRherzogtum
Luxemburg aufzeigt (Landesniveau). Die Datenherleitung auf Syndikats Clusterniveau lauftom Grundsatz her in

gleicher Art und Weise ab.
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‘ S| = Stufe Il Standardisierung der stichprobenbgamen Sortierdaten

Mit S Stufe Il der Abschatzung einer mittlere
Restabfallzusammensetzun@2dn GDL.

3.3.3Schatzstufe 1ll:  Gewichtung der standardisierten stichprobenbezogene

Sortierdaten

Im néchsten Schritt werden nun die standardisierten, stichprobenbezogenen Sortierdaten in
Bezug auf die einzelneSortierfraktionen und Clustegewichtet. Als Gewichtungsfaktoren
werden dabei diejenigeBevolkerungsantkswerte in Ansatz gebracht, die die einzelnen
Cluster auf sich vereinigen (M cpL = 1,0000; s. folgende Ubersicht)

Ubersichtl6: Herleitung bevélkerungsbezogener Gewichtungsfaktoren

Lfd.ClusterNr. |Syndikat Wohnbevélkerung zum 1.1.20*
GDL |Syndikat Gewichtungsfaktor (&ktor)
[1] (%] (1]
Sp.1 2 3 4 5 6=Spalte 5/100
1 1|SIDEC 117.547 18,59 0,1854
2 2|SIDEC 16.293 2,57 0,0257
3 1|/SIDOR 29.521 4,65 0,0464
4 2(SIDOR 20.945 3,30 0,033(
5 3[SIDOR 36.728 5,79 0,057
6 4|SIDOR 164.44¢ 25,91 0,259]
7 5(SIDOR 144.631 22,79 0,2274
8 6(SIDOR 33.155 5,22 0,052
9 1|SIGRE 62.224 9,80 0,098(
10 2[SIGRE 5.458 0,84 0,008¢
11 3[SIGRE 3.787 0,60 0,006(
Total 634.73( 100,0( 1,000(

* Datengrundlage STATEC

28
S” = S standX* Graktor
i=1

Mit Sy: Stufe Il der Abschatzung einer mittlare
Restabfallzusammensetzun@20n GDL.

Es sei angefihrt, dass mit der Gewinnung dieser Datenkonsolidierung nun die Ebene der
clusterbezogenen Betrachtungamlassen werden kann. Auf den nachsten Schéatzstufen wird
ausschlie8lich auf der Grundlage der aus den vorstehenden Schatzstufen resultierenden
aggregierten Daten weiter operiert.
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3.3.4Schéatzstuk IV: Umlage von Bioabfallanteilen aus den Siebfraktionef?

Da seit Beginn ddandesweiten Restabfallanalyse 199894 im Grof3herzogtum Luxemburg
bekannt ist, dass sich diiebfraktionengréfdtenteils aus Bioabféllen aufbauen, werden die
biogenen Bestandteile der besagtiebfraktionen im Folgendeauf die Srtierfraktion 06
Bioabfallumgelegt.

Die Umlage der Daten, die sich aus den jeweiligen Nachsortierungen der Siebzaktionen
>0-8 mm (SF25) und >@0 mm (SF26grgaben, erfolgtbei derRestabfathnalyse 2021/2022
lediglich auf die SortierfraktiorKiichenabfallenicht vermeidbarEine verhaltnisorientierte
Umlage gemald der Hauptsortierungtte die SortierfraktiorKiichenabfélle vermeidbazu
stark gewichte(siehe Punkt 3.2 Ubersichid und Punkt 4.7 Ubersicht46 Reststoff¢ und
wurde so von der tatsadchlichen Verteilung Uberproportional abweiélremicht definierter
Anteil an Kuchenabfélle vermeidbar ist also in der Stofffraktion Kiichenabfalle nicht
vermeidbaenthalten.

Die dem Bioabfall zugeschlagenen biogenen Siehtmaganteile(siehe Pkt. &.0) wurden
analog dazu bei den Siebfraktionen in Abzug gebracht, so dass die unter den Siebfraktionen
ausgewi esenen Dat @mabd Bkdaddieleibaen@ditéenc h A

3.3.5Schatzstufe V: Minimierung der Reststoffanteile

Neben dem relativdhen Siebfraktionsanteil (c25 Gew-%) ist auf dem Stand der Schdétz
stufen | und Il auch der verhaltnismafiig h&teststoffAnteil bemerkenswert (ca5Xlzew-%).

Unter Hinweis auf die unter Pun&i3.1lerwahnte driet Pramisse wird dieser relativ hohe Anteil
dadurch erklart, dass die dem Sortierband zugefuhrten Restabfalle bereits in dem
Sammelfahrzeug verpresst und beim Einsatz von Rotefysssmen zudem noch zerkleinert

und vermischt worden waren, wodurchrelativ el e Ei nzel abf2l 1l e miteir
somit im Zuge der Sortierung nicht ohne weiteres voneinander separierbar waren; sie wurden
somit unmittelbar dem Uberlauf zugefiFit.

Durch die Nachsortierung des Reststoffanteils (analog zirRdstabfallanalyse 2@&/19 im

GDL) ist es mdglich, den Reststoffanteil in der Sortierpraxis B0fi 3,0 Gew-% zu
reduziererf® Aus diesem Grunde hielten es die Projektbearbeiter im Vorfeldrférderlich,
eineNachsortierung der Reststofferchzufihren und die Daten der Sortierfraktion Reststoffe
und in der Folge auch diejenigen der anderen Sortierfraktier@ost zu korrigieren. Die
Anpassungserfordernis basiert auf dem einfachen Grundkeunladass die Sortierfraktion
Reststoffe Abfalle enthalt, die eigentlich anderen Sortierfraktionen zuordenbar sind.
Entsprechend den Resultatder ReststofNachsortierungvurden die jeweiligen Mengein

mit Ausnahme der Siebfraktion auf die Ubrigen Fidionen umgelegt und von den
urspringlichen Reststoffmengen in Abzug gebracht. Auf diese Weisetekodie
Reststoffmenge alf Gew:% gesenkt werden.

23 Zudem wurderbei der Nachsortierungeter Siebfraktion 80 mm die Einwegkunststoffartikel (8B), Kaffeekapseln (14B),
Wattestdbchen (22B) und Tabakprodukte (27B) ermitteltdimdlengen auf die jeweiligeBortierfraktionen umgelegt.

24 Die Abfuhrunternehmen wurden gebeten an den Beprobungstagen in den jeweiligen Gemeinden méglichst auf den Einsatz

von Fahrzeugen mit RotopreSgstemen zu verzichten.

25 m Allgemeinen kann die Aussage getroffen werden, dass der zeitliche Aufwand fiir die Nachsortierung der Reststoffe im

Laufe der Untersuchungen gestiegen ist. Griinde fir diese Entwicklung sind u.a. die Zunahme der Verweildauer des Restabfalls

in den Abfallefallen bedingt durch die Einfuhrung von Identifikationssystemen und verursacherbezogenen Taxensystemen
(AAl terfi Restabfall st schwi eFinhgherAntalan Grganiktunddange Btandzeiten Af r i s
fuhren vor allem in der armen Jahreszeit zu einer starken Durchfeuchtung des Restmiulls im Abfallbehélter. Durch

bi ol ogi sche Abbauprozesse und Anhaftungen entst &dem zum Tei
werden immer mehr Wertstoffe getrennt erfasst,sséds der Rest abf al l auch Akleinteilige
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3.3.6 Schatzstufe VI: Ermittlung absoluter und spezifischeRestabfallaufkommenswert

Wird die auf der vorigen Schatzstufe ermittelte Restabfallzusammensetzung nun in Relation zu
den von den Syndikaten SIDEC, SIDOR und SIGRElie Umweltverwaltungbermittelten
absoluten Restabfaufkommendes Jahres 20 (103.8B2 t; vgl. Punkt6.2) und ferner zur
Wohnbevoélkerung zum 1.1.20 gesetzt (s. Punkt6.11), so wid das folgende
sortierfraktionsrientierte Restabfalbtrukturbild gewonnen.

REPRASENTATIVE RESTABFALLZUSAMMENSETZUNG 20 21 IM GDL

Ubersichtl7: Geschéatat Restabfallzusammensetzun®2@n GDL nach Sortierfraktionen (reprasentatives

Endergebnis)

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Gewicht
Lfd.Nr. |Bezeichnung Lfd.Nr. |Bezeichnung [kg/E.q] [t] [Gew-%)]
Sp.1 2 3 4 5 6 7
01 Papier/Pappe/Karton |01 Pappe/Karton 5,63 3.573,§ 3,45
(PPK) 02 Druckerzeugnisse 4,48 2.842.4 2,74
03A Sonstige PPK 18,49 11.736,( 11,33
03B Papiertragetaschen 0,36 2255 0,27
02 Kunststoffe 04A Folien 13,17 8.358,9 8,07
04B EinwegEinkaufstaschen 1,12 712,17 0,69
04C ECO-Sac/PMGSacke 0,31 196,2 0,19
05 Flaschen 2,19 1.388,5 1,34
06A1 Becher 1,44 915,8 0,89
06A2 Einweggetréankebecher 0,08 47,6 0,05
06B Blister 2,72 1.724,( 1,64
07A EPS 0,60 382,11 0,37
07B TakeawayVerpackungen EPS 0,01 3,4 0,003
08A Sonstige Kunststoffe 4,75 3.013,1 2,91
08B Einwegkunststoffartikel 0,04 23,1 0,02
03 Inertstoffe 09A Verpackungsglas Getrankeflaschen 1,38 873,3 0,84
09B Verpackungsglas Konservengldseg 1,72 1.088,§ 1,08
10 Sonstige Inertstoffe 1,84 1.168,3 1,13
04 Materialverbund 11 Getrankekartons A. 0,38 240,72 0,23
12 Schuhe 0,90 574,3 0,58
13 Elektro(nik)schrott 0,58 371,3 0,34
14A Sonstiger Materialverbund 7,29 4.625,4 4,47
14B Kaffeekapseln 1,40 886,5 0,84
05 Metalle 15 Fe-Metalle (Verpackungen) 0,95 601,8 0,58
16 Fe-Metalle (NichtVerpackungen) 0,46 292,3 0,28
17 NE-Metalle (Verpackungen) 1,46 928,0 0,90
18 NE-Metalle (NichtVerpackungen) 0,24 167,89 0,14
06 Bioabfall 19A1 Kiuichenabfalle vermeidbar (Speisergs| 7,03 4.463,1 4,31
19A2 Kichenabfalle verm'eidbar (original 2.79 1.771.4 1.71

verpackte Lebensmittel)

19B Kiichenabfalle nicht vermeidbar * 32,22 20.451,3 19,74
20 Garten/Griinabfalle 1,95 1.240,5 1,2¢
21 Holz 1,91 1.214,3 1,17
07 Korperhygieneartikel |22A Korperhygieneartikel 14,50 9.202,1 8,89
22B Wattestabchen 0,11 67,5 0,07
22C Feuchttiicher 0,78 483,9 0,47
08 Bekleidung/Textilien |23 Bekleidung/Textilien 5,44 3.454,§ 3,39
09 Problemstoffe 24 Problemstoffe 0,92 586, 1 0,57
10 Siebfraktionen 25 Siebfraktion >0 8 mm ** 4,10 2.601,4 2,51
26 Siebfraktion >040 mm ** 12,35 7.836,4 7,57
11 Reststoffe 27A Reststoffe *** 4,24 2.693,4 2,60
27B Tabakprodukte 0,24 151,68 0,15
27C EinwegSchutzmasken 0,42 266,3 0,264
27D Covid-19-Tests 0,21 136,0 0,13
Total 163,19 103.58 100,00

*Einschlie3lich der geschatzten Bioabfallanteile 8mbfraktionen. **Ohne geschatzte Bioabfallanteile. ***Ohne geschatzte Anteile der
restlichen Sortierfraktionen.
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Nach Stoffgruppen zusammengefasst, ergibt sich folgendes Bild:

Ubersicht18: Geschéatzte Restabfallzusammensetz@681 im GDL nach Stoffgruppen (reprasentatives

Endergebnis)
Stoffgruppe (SG) Gewicht
Lfd.Nr. |Bezeichnung [kg/E.q] [t] [Gew-%)]
Sp.1 2 3 4 5

01 Papier/Pappe/KartofPPK) 28,95 18.377,9 17,74
02 Kunststoffe 26,41 16.765,4] 16,19
03 Inertstoffe 4,93 3.130,34 3,02
04 Materialverbund 10,58 6.697,76 6,47
05 Metalle 3,14 1.989,91 1,97
06 Bioabfall * 45,91 29.141,34 28,13
07 Korperhygieneartikel 15,37 9.753,33 9,42
08 Bekleidung/Textilien 5,44 3.454,83 3,34
09 Problemstoffe 0,92 586,08 0,57
10 Siebfraktionen ** 16,44 10.437,6 10,08
11 Reststoffe *** 5,12 3.247 55 3,14
Total 163,19 103.587 100,00

*Einschlielich der geschatzt@ioabfallanteile der Siebfraktionen.
restlichen Sortierfraktionen.

**QOhne geschétzte Bioabfallanteile.

***QOhne geschatzte Anteile der

Abbildung4: Geschata Restabfallzusammensetzun@Rin GDL nach Stoffgruppen und Sortierfraktionen
(reprasentatives Endergebnis) Gew-% .28
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26 Aus Griinden der Darstellung sind nicht alle Sortierfraktionen wie in der dbetsi separat abgebildet.
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Abbildung5: Geschéatzte spezifiseh Restabfallzusammensetzung 220im GDL nach Stoffgruppen
(reprasentatives Endergebnis) Gew:%.
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Den grof3ten Anteil am Restabfall stellen die Bioabfélle mit cA @8w-% (45,9 kg/E.a) In

dieser Menge sind Kiichenabfélle und Speisereste, Gartenabfélle, Holz sowie geflllte oder
teilentleerte Lebensmittelverpackungen zusammengefasst. (siehe Tabellen 17 und 18 sowie
Abbildungen 5 und 6).

Trockene Wertstoffe machen etwa 48,7 Géw(77,5 kg/E.a) des Restabfalls aus. Neben den
Stoffgruppen Papier/Pappe/Karton, Kunststoffen, Materialvetp Metalle sind die
Sortierfraktionen Verpackungsglas sowie Bekleidung berticksichtigt. Darin sind auch Mengen
enthalten, die nicht fur eine stoffliche Verwertung geeignet sind, weil diese stark verschmutzt
bzw. bedingt durch die Materialzusammensetzwegegwartig stofflich nicht verwertbar sind.

Auf die Sortierfraktionen Koérperhygieneartikel, Sonstige Inertstoffe, Siebfraktion&rF-e i n
und Mi t unel Restgtdffe énffallen ca. 22,6 Geév.( 38,8 kg/E.a).

Der Abteil anProblemstoffa im Restabfalbetragtca. 06 Gew-% (0,9 kg/E.a).
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3.3.7 Modellkritik und Datenhandhabung

Einem komplexen Schatzmodell, wie dem vorliegenden, ist naturgemald eine Fille von
Ansatzpunkten zur Kritiknmanent. Kritikmdglichkeiten bieten in erster Linie die dem Modell
zugrunde liegenden Pramissen, und darlber hinaus auch die vielen in Ansatz gebrachten
Schatz bzw. Korrekturfaktoremei den verschiedenen Rechenoperationen.

Auf eine detaillierte Auffirung und Diskussion dieser Schatzgrundlagen sei hier verzichtet.
Die Projekt und Berichtskonzeption erlaubt es aber, falls erforderlich, sie jedergeieder

in dem vorliegenden Berichind/oderin den dem Auftraggeber der Studie separat als Dateien
Uberlassenen Datensétzen zu recherchieren und ggf. in modifizierter Form aufzubereiten.

Es sei ausdricklich erwahnt, dass das hier in Ansatz gebrachte Schatzmade#dvanvielen
Simulationsmoglichkeiten darstellt. Allerdings ist dabei zu beachtes,die Projektbearbeiter
u.a einen hohen empirisefundierten Wahrscheinlichkeitsmaf3stab und dariiinaus die
Erfahrung von 0ber20 Jahren abfallwirtschaftlicher und insbesondere abfallanalytischer
Tatigkeit im GrofRherzogtum Luxemburg in das Modell elirgcht haben.

Trotz aller MAglichkeiten zur Kritik stellt das zur Anwendung gekommene Schatzneoake!!
Arbeitsgrundlage dar, die im Bedarfsfall zu weiteren Modellsimulationen unter
Berucksichtigung der Variabilitdt vorParametern und Wahrscheinlichkeitsal3staben
befahigt.

Bezlglich der in diesem Baraisgewiesenen Daten sei nochmals unterstrichen, dass sie sich
schwerpunktméanRig auf eine Darstellung der landesweiten Situation sowie der Situation in den
Syndikaten SIDEC, SIDOR und SIGRE konzentrierenul@trdaten fir die einzelnen
Gemeinden konnen auf der Grundlage der clusterbezogenen Daten abgeschatzt werden. Welche
Gemeinde welchem Cluster zuordenbar ist und wie bei der Gemeindeschéatzung zu verfahren
ist, kann Punk6.3 im Anhang entnommen werden.

Bekanntlich nimmt die Genauigkeit der Schatzungen auf Grund des systematischen Fehlers mit
kleiner werdenden Raumeinheiten ab. Di€sehprobeneffekiedie z.B. von Ausréean als
Ausdruck aulRergewohnlicher Ereignisse verursacht werden kdénnen, werdeacmsender
RaumebenedAnivelliert

DATENANALYSEN
4.1 Restabfallentwicklung 2QL87 2021im GDL

4.1.1 Restabfallaufkommen
.1.1.17Vorbemerkungen

Die im Anhang unter Punkt A2 dokumentierten und hier kurz kommentierten Grunddaten

zum Restabfallaufkemmen 2082021 im GDL entstammen derLuxemburgischen
AbfallwirtschaftsdatenbanKBezugsjahre 218-2020), sowie fur das Jahr 2Q von der
Umweltverwaltung

Alle Daten beziehesich auf Restabfall entsgchend der Definitiom nt er Pun k't 1.2
und Geschaftsmgl | ).
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4.1.1.2Dokumentation und Bewertung

Seit 20B ist ein kontinuierliches Wachstum der Wohnbevélkerung&@ 500Einwohnen
auf 634.730 Einwohner in 21 zu verzichnen. Diesmspricht einem Zuwachs vénd %. 2’
Im gleichen Zeitraum hat die absollRestabfallmenge von rurdl6.591t in 2018 um-11,2

Gew-% auf 03.582L t in 221 abgenommerr?

Abbildung6: Entwickling der Wohnbevdlkerung018 - 2021 und der im gleichen Zeitraum behandelten
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Trotz zunehmender Bevolkerung ist es gelungen die absolute Restabfallmengeingern,

so dasdas spezifische Restabfallaufkommam -15,7 Gew% abgenommen hat (von rund
193,7kg/E.aos auf 163,2 kg/E.ax1S.nachfolgende Abbildung). Diese Reduktion kann als ein
Erfolg aller Aktewe (Offentliche Hand, Wirtschafterbraucher, ...) gesehen werddig dazu
beigetragen haben, die Menge der zu behandelten Restabfélle durch bestehende MalRhahmen
(separate Sammlungen fir Wertsta#fg,zu verringern.

27 zeitgleichstieg die Zahl der Grenzgéngerbeschéaftigung um 8 %e Slankt 6.1.2207.530 Genzgénger waren im Jahr
2021 imGroRRherogtum Luxemburg beschéftigt, die naturlich zum Restabfallaufkommen beitragen.
28 5. nachfolgende UbersichV. mit den Punkten 6.1 und 6.22.
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Abbildung7: Entwicklung der Wohnbevdlkerung und des einwohnerbezogenerzifigmen
Restabfallaufkomens2018 - 2021
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Auf Syndikatsniveaustellt sich die Situation etwas differenzierter dawar ist de
Wohnkevdlkerung in allen drei Syndikatd®&IDEC, SIDOR, SIGRE3tetig angewachsamd
die absolute Restabfallmenge im gleichen Zeitn allseitsgesunken, aber im Gegensatz zu
den absoluten Restabfallmengen in den Syndikaten SIGRE%)und SIDOR(-4,8 %) hat
sichdie absolute Restabfallmenge im Syndikat SIDEEC-33,9 %deutlichverringert

Diese Entwicklung zeigt sich ebenso im spezifischen Restabfallaufkommen der drei Syndikate.
In den Swdikaten SIGRE undSIDOR ist das spezifische Restabfallaufkommen in dem
betrachten Zeitraumergleichsweisenoderatgesunken. Der Rickgang im SIGRE betr86
Gew:% (von 186,8 kg/E.ao1s auf 170,8 kg/E.ace1). Im SIDOR verminderte sich das
spezifsche Restabfallaufkommen u8,9 % (von 191,5 kg/E.a in 2018uf 1731 kg/E.a in

2021). Demgegenubeist im Syndikat SIDEC einsehrdeutiche Reduktion de spezifischen
Restabfallaufkotrmens von37,7Gew:-% festzustellerisiehe nachfolgende Abbildung. 8

Der deutliche Ruckgang der Restabfallmenge im SIDEC ist durch die konsequente Umsetzung
mehrererabfallwirtschaftlicher Ma3hahmefu.a. flacherdeckende Einfiihrung der Biaind
Glastonne sowie Einfiihrung eines verursacherbezogenen Taxersgystgasamten SIDEC
Gebiet zu begriinde.

29 Gemal dem Jahresbericht des SIDEC von 2018 unthtegsstatistik fir das Jahr 2021 ist die erfasste Bioabfallmenge von
468,0 t im Jahr 2018 auf 6.741,6 t im Jahr 2021 angestiegen (+ 6.273,6 t ), die erfasste Menge fur Behalterglas ishim gleich
Zeitraum um 1.099,2 t angestiegen. Fur die Verpackundkghfie iber Sammlung von Valorlux erfasst werden, ist ein Plus

von 1.472,8t(2018: 2.101,9 t, 2021: 3.574,7 t) zu verzeichnen. Insgesamt betrégt der Mengenanstieg dieser getrannt erfasste
Fraktionen 8.845,6 t. Im gleichen Zeitraum ist die Restabfaty@mem 8.726,4 t gesunken (2018: 25.765,2 t, 2021: 17.038,8

t), so dass sich diese Mengen anndhernd kompensieren.
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Abbildung 8 Entwicklung des einwohnerbezogenspezifischen Restabfallaufkomns 2018-2021 in den
Syndikaten
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* Die Restabfallmengen beziehen sich auf die Mengen, diediln&GB-Behélter von 60 bis 36€. Fassungsvolumen erfasst
wer den. Di e Masungsvohinen voa mehealn dBOwerden im SIDEC getrennt tber private Sammelkta
abgefahren und sind in dieser Statistik nicht ausgewiesen.

4.1.2 Restabfallzusammensetzung
4.1.2.1Vorbemerkungen

Die in der Folge dokumentierte Entwicklung dRestabfallzusammensetzung 8012021 im
GDL beruht auf den Daten der

1 landesveiten Restabfallanalyse 2819 (RAco0s119), und
1 der hiervorliegenderRestabfallanalyse 21/22 (RAcx122).

Die Datenanalyse erfolgt auf der Grundlage einer Gegenuberstellung, schwerpunktmafig und
sinnigerweise der gewichtsbezogenen Daten, wolidBezug auf Letztere insbesondere die
spezifischen Aufkommenswerten [kg/E.a] bertucksichtigt werden.

4.1.2.2Gegenuberstellung der Resultate der Restabfallalysen2021/22 und 2018/19

Die beiden nachfolgenden Ubersichten beinhalten eiemyleichende Betrachtung der
geschézten Zusammensetzung des in 2dmhd in 2@1 fir das GDEC uiber die 6ffentliche
Abfuhr erfassten Restabfalls, und zwar differenziert nach

- Sortierfraktionen (Ubersicht9) und
- Stoffgruppen (Ubersicltz0).

30 Unter Punkt 6.7 sindie Resultate auf Syndikatsebene dargestellt.
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Ubersicht19: Vergleichende Betrachtung der geschatzRestabfallzusammensetzun@20nd 20B im GDL
nach Sortierfraktionen

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung Differenz
Lfd.Nr. [Bezeichnung Lfd.Nr. [Bezeichnung 2021 2018 (2021-2018)
[kg/E.a] [t]] [Gew-%]| [ko/E.a] [t]] [Gew-%]}[kg/E.a] [Gew-%]
Sp. 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10} 11] 12]
01 Papier/Pappe/ |01 Pappe/Karton 563 3.573,9 3494 6,86 4.130,6 3,54 -1,23 -0,09
Karton (PPK) ~ [02  |Druckerzeugnisse 4,48 2.842.4 2,74 6,84 4.1204 3,54 -2,31 -0,79
03 Sonstige PPK 18,84 11.961/4 11,54 20,99 12.637.9 10,84 -2,1§ 0,71
02 Kunststoffe 04 Folien 14,640 9.267,4 8,99 16,24 9.803,% 8,41 -1,69 0,54
05 Flaschen/Flakons 2,19 1.38814 1,34 262 1.5774 1,33 -0,43 -0,01
06A [Becher 1,52 9634 0,93 2,38 1.431,% 1,23 -0,84 -0,30
06B [Blister 2,7 1.724( 1,64 4,96 2.987,3 2,5q -2,25 -0,90
07 EPS 0,61 385,49 0,31 0,77 461,3 0,494 -0,16 -0,02
08 Sonstige Kunststoffe 4,794 3.036,4 293 5,38 3.238,6 2,74 -0,60 0,15
03 Inertstoffe 09 Verpackungsglas 3,09 1.962,1 1,89 4,69 2.8214 2,44 -1,60 -0,53
10 Sonstige Inertstoffe 1,84 1.168,3 1,13 2,73 1.645 1,41 -0,89 -0,29§
04 Materialverbund |11 Getrankekartons 0,38 240,2 0,23 0,59 356,4 0,34 -0,2] -0,07
12 Schuhe 0,909 574,3 0,54 1,28 771,71 0,6 -0,39 -0,11
13 Elektro(nik)schrott 0,58 371,3 0,3q 0,89 535,1 0,4q -0,30 -0,19
14 Sonstiger Materialverbun 8,68 5.512,0 534 7,35 4.42349 3,79 1,34 1,53
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 0,95 601,9 0,54 1,39 835,71 0,74 -0,44 -0,14
16 Fe (NichtVerpackungen) 0,46 2923 0,24 0,82 491,0 0,44 -0,34 -0,14
17 NE (Verpackungen) 1,44 928,0 099 149 899,6 0,74 -0,03 0,13
18 NE (NichtVerpackungen) 0,26 167,89 0,1q 0,27 163,9 0,14 -0,03 0,03
06 Bioabfall 19A |[Kiichenabfille, vermeidbd 9,82 6.2354 6,041 10,70 6.442,4 5,59 -0,8§ 0,49
19B [Kuchenabféllep.vermeidbad 32,24 20.451,3 19,74 44,04 26.510.9 22,74 -11,83 -2,99
20 Garten/Griinabfalle 1,95 1.2404 1,20 4,98 2.996,1 2,51 -3,0 -1,37
21 Holz 1,91 1.214,2 1,17 1,45 873,4 0,74 0,44 0,43
07 Kérperhyg.art. (22 Korperhygieneartikel 15,31 9.753,3 9,42 18,59 11.192,( 9,6 -3,23 -0,19
08 Bekleidung/Text.[23 Bekleidung/Textilien 5,44 3.454 94 3,34 5,95 3.581,5 3,04 -0,51 0,24
09 Problemstoffe (24 Problemstoffe 0,92 586,1 0,57 1,93 1.160.,4 1,00 -1,00 -0,43
10 Siebfraktionen |25 Siebfraktion >68 mm 4,10 2.601/4 251 2,66 1.603,( 1390 1,44 1,14
26 Siebfraktion >640 mm 12,3 7.836,4 7,571 9,55 5.746,4 4,93 2,80 2,64
11 Reststoffe 27 Reststoffe 512 3.247.4 3,14 5,24 3.151,4 2,7q -0,13 0,43
Total 163,19 103.584 100,04 193,69 116.591 100,04 -30,44 [-15,74

Ubersicht20: Vergleichende Betrachtung der geschitzRestabfallzusammensetzun@20nd 208 im GDL
nach Stoffgruppen

Stoffgruppe(SG) Restabfallzusammensetzung Differenz

Lfd.Nr. |Bezeichnung 2021 2018 (202171 2018)
[kg/E.a] [t]] [Gew-%]| [kg/E.a] [t]] [Gew-%]} [ko/E.a} [Gew-%]
Sp.1| 2 S| 4 5| 6 7 8| 10}
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 28,95 18.379 17,74 34,70 20.889 17,94 -5,74 -0,17
02 Kunststoffe 26,41 16.764 16,19 32,39 19.50( 16,74 -5,99 -0,54
03 Inertstoffe 4,93 3.130 3,01 7,42 4.467 3,83 -2,49 -0,81]
04 Materialverbund 10,55 6.699 6,471 10,11 6.087 5,22 0,44 1,25
05 Metalle 3,14 1.990 1,9 3,97 2.390 2,094 -0,84 -0,13
06 Bioabfall 4591  29.14] 28,19 61,11 36.823 31,54 -15,24 -3,45
07 Korperhygieneartikel 15,37 9.753 9,421 18,59 11.197 9,60 -3,23 -0,18
08 Bekleidung/Textilien 5,44 3.455 3,34 5,95 3.581 3,07 -0,51 0,26
09 Problemstoffe 0,92 586 0,57 1,93 1.161 1,00 -1,04 -0,43
10 Siebfraktionen 16,44 10.439 10,04 12,21 7.35(Q 6,30 4,24 3,77
11 Reststoffe 5,12 3.249 3,14 5,24 3.152 2,7 -0,14 0,43
Total 163,19 103.589 100,04 193,64 116.591] 100,04 -30,44 [-15,74
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Abbildung9: Sortierfraktionsbezogene Veranderungen der spezifischen Restabfallr@éagen Vergleich zu
den sgzifischen Restabfallmengen 801

25

20

15

Siebfraktion >0-40 mm

w
1

Siebfraktion >0-8 mm

Sonstiger Materialverbund

Il Holz

ton
offe
offe
dbar
Schuhe
EPS

e
se
er
Fe (Nicht-Verpackungen)
1

pob ol el —E—E e _B_g_ =

1
Fe (Verpackungen) [
1
1
1

Elektro(nik)schrott

|
Folien
|
Reststoffe
|
|

Becher/Blister

Flaschen/Flakons |

Getrénkekartons

Sonstige PPK
Verpackungsglas
Problems

Sonstige Inerts
NE (Verpackungen)

Korperhygieneartikel

Garten-/Griinabfil

|
Sonstige Kunststoffe [l
1
Bekleidung/Textilien [l
1

Differenzbetrag [kg/E.a2021-2018]
N
NE (Nicht-Verpackungen)

Kiichenabfille, vermei

(]
N
I;’.iichenzlibfalle. I nicht \;emleidlb ar

Total

-40

Die Entwicklung der Retabfallzusammensetzung von 8041 2@1 wird mit Bezug auf die
Sortierfraktionen bzw. Stoffgrupp&rwie folgt kommentiert:

Sortierfraktionen Datenentwicklung
[kg/E.a]
RA2018/19 RA2021/22
01 Pappe/Karton 6,86 5,63
02 Druckerzeugnisse 6,84 4,48
03 Sonstige PPK 20,99 18,84
Total (Stoffgruppe 1) 34,70 28,95

Gegeniber der RAvowieo hat sich das pezifische Aufkommen der Stoffgruppe
Papier/Pappe/Karton (PPKn -16,6 % (-5,74 kg/E.a) verringert.

Bezogen auf die Sortierfraktionen ergibt sich folgende KonsteltabDais Aufkommen pro
Einwohner fur die Fraktio®Pappe/Kartonist um17,9 % (1,23 kg/E.a)und fur die Fraktion
Druckerzeugnissemrd. 34,6 Gew-% (2,37kg/E.g9 gesunken?

Der Hauptbestandteil der StoffgrupBapier/Pappe/Kartowird durchdie Menge arSonstige
PPK bestimmt. Ca65 Gew:-% der Stoffgruppe 1 fallen auf diese Fraktion. Gegenileer
Restabfallanalyse 2018/2019 hat sich diese Menge um 10,2 % (rd. 2,15 kg/E.a) verringert.

Die Aufkommen der SortierfraktiondPappe/Kartorund Druckerzeugnisseeigen aber auch,
dass noch eine Steigerung bei den Separatsammlungen mogiich ist.

3Lvgl. Strukturierung in UbersicHto.

32|n Deutschland ist der Papiervesinch insgesamt weiter gestiegen. Der Orkitamdel hat dazu gefiihrt, dass der Verbrauch

von Verpackungskarton urghpier angestiegen ist. Dagegen ist die Papierproduktion fiir Zeitungen durch unser Leseverhalten
-es wird vermehrt online gelesegesunkenQuelle: www.biorama.euw/)

33|n fast allen Gemeinden erfolgt die Sammlung von Papier, Pappe und Karton iiber regelmaRigeHaissammiungen

und uber Recyclingparks sowie in der Stadt Luxemburg zusatzlich Uber 6ffentlich zugaSglichelcontainer.
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Sortierfraktionen Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021/22
04 Folien 16,28 14,60
05 Flaschen/Flakons 2,62 2,19
06A Becher 2,38 1,52
06B Blister 4,96 2,72
07 EPS 0,77 0,61
08 Sonstige Kunststoffe 5,38 4,78
Total (Stoffgruppe 2) 32,39 26,41

Die Stoffgruppe der Kunststoffe ist gexmer der Restabfallanalyse 3019 um rd.-18,5 %

(ca -6 kg/E.a) gesunkerDie einwohnerbezogenen Mengelter Kunststofffraktionerhaben

sich verringert. Der Rickgang kann u.a. auf das erweiterte Sammelspektrum der
Kunststoffverpackungemei der Holsammlung der Valorluzuriickgefiihrt werdern’* Die
Sammelmengen in dérb | o haban siéh gegeniiber 2018 um ca. 4,2 kg/E.a ethoht.

Die Sortierfraktion Foliemacht noch rd. 5Gew-%, der Kunststoffabfélle im Rexifall aus,

so dass nach wie vors Verwertungspotenzitilr Foliengrof ist.¢

Sortierfraktion Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021/22
09 Verpackungsglas 4,69 3,09

Beim Verpackungsglasst einRickgang des einwohnerbezogenpeazifischen Aufkommens
von4,69kg/E.a RAz201810) auf3,09kg/E.a RA202122) zu beobachten,6 kg/E.a;34 %). Ein

Grund fur diesen Ruckgang liagiiter andererm der Umstellung deBeparatsammlungen von

Bring- auf Holsystemé’

Seit Oktober 2020 wird im SIDEC ein Holsammlung fir Verpackungsglas angeboten. In 2021
wurden rd. 1099,2t mehr Glas als im Jahr 2018 eingesammelt. Geht man davon aus, dass durch
diese Menge die Restmilltonnen im SIDEC entfrachtet wurden, so wurde dies in Bezug zum
Jahr 2018 eine Reduktion von 8,2 kg/E.a fur das Jahr 2021 bedeuten (landesweit wirde der
Wertbei 1,73 kg/E.a liegen).

Sortierfraktion Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021/22
10 Sonstige Inertstoffe 2,73 1,84

Bei den sonstigennertstoffen st ein deutlicher Riuckgang um 0,89 kg/E(32,7 %) zu
verzeichnenln den Siebfraktionen befinden sich noch Inertstoffe (u.a. kleine Steine und Sand),
die nicht getrennt erfasst werden.

¥Ab dem 01.Juli 2021 @ammiingdniLexenfbilrd emiters, sosdads Bathendedk@nd zusétzlich

Fol i en sowi e Becher, Topfe und Schal en aus Kunststoff
(Luxemburger Wat 04.06.2021).

35 WertgemaR den Statistiken der PM&ammlungoerechnetQuelle: ECQConseil.

36 Die Fraktion Folien ist recht heterogen: stark verschmutzt und im Lebensmittelbereich oft mit Barrierematerial ausgestaltet,
was das stoffliche Recycling erschst Auf der anderen Seite eignen sich Folien wie zum Beispiel Umverpackungen von
Getrénken gut furs stoffliche Recycling.

37 Holsystene bieten einen héheren Nutzungskomfort und filhren zu einer erhéhten Mengenerfassung.
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Sortierfraktion Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA021/22
11 Getrankekartons 0,59 0,38

Bei denGetrankekartonsst ein Ruckgang despezifischen Alkommenswerteum 36 % von
0,59 (RA201819) auf 038 kg/E.a RA202122) zu beobachten.

Sortierfraktion Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA021/22
12 Schuhe 1,28 0,90

Bei der Sortierfraktiorschuhast einRuckganglesspeziischen Aufkommenswersaim 29,4
Gew:% (0,38 kg/E.a)zu beobachten.

Sortierfraktion Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021122
13 Elektro(nik)schrott 0,89 0,58

Basierend auf deRA2oi19 hat sich das Pr&opf-Autkommen an Elektro(i)schrott im
Restabfall in 201 um rund34,2Gew-% auf 058 kg/E.a reduziert-0,3 kg/E.a).

Die Erfassung von ElektrtiElektronikgeraten erfolgt Uber das Rucknahmesystem von
ECOTREL2®

Sortierfraktion Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021122
14 Sonstiger Materialverbund 7,35 8,68 o

Die SortierfraktionSonstiger Materialverbundst sehr heterogen zusammengeseatal die
Abgrenzung zu anderen Sortierfraktionen mitunter kompliziénie Eulle vonverschiedenen
Verbundverpackunge(z.B. Verbundeinwickelpapiere und o | i eund, Péopukten(z.B.

Spiel zeuge, Ordner , Br i diesee Bartierf@tiorn z1i zbosdnen.i s ¢ h e
Unter anderem sind in dieser Fraktion die Kaffeekapsielpegriffen, die in der
Restabfallanalyse21/22einwohnerbezogefiur sichallein rund 16 % (ca. 1,40kg/E.d des

Sonstigen Materialverbundégtragen.

Insgesamt ist daspezifische Aufkommen aBonstigem Materialverbund 2021, verglichen

mit der Menge in 208, um ca.l,34kg/E.a (8,1%) angestiegen

Sortierfraktionen Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021/22

15 Fe (Verpackungen) 1,39 0,95

16 Fe(Nicht-Verpackungen) 0,82 0,46

17 NE (Verpackungen) 1,49 1,46

18 NE (NichtVerpackungen) 0,27 0,26

Total (Stoffgruppe 5) 3,97 3,14

Bei denMetallenist ein Rickgang der spezifischéwmfkommenswerte um 2% von 3,97
kg/E.a(RA20110) auf3,14 kg/E.a RA202122) zu konstatieren. Dieser Betragsriickgang spiegelt

38 Siehe www.ecotrel.lu.
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die abfallwirtschaftlichen Bestrebungen in Bezug auf die Vermeidung und Verwertung von
Metallabfallenwider.Jedoch ist die einwohnerspezifische Menge arMgEpackungen nahezu

gleich geblieben.

Sortierfraktionen

Datenentwicklung [kg/E.a]

RA2018/19 RA2021/22
19A Kichenabfalle vermeidbar 10,70 9,82
19B Kiichenabfalle nicht vermeidb 44,04 32,22
20 Garter/Griinabfalle 4,98 1,95
21 Holz 1,45 1,91
Total (Stoffgruppe 6) 61,17 45,91

Bezuglich der Bioabfé# ist einRickgangder spezischen Aifkommenswerte um r@5 %
(15,26 kg/E.ayon 61,17(RA2018119) auf45,91kg/E.a RA202021) ZU beobachten.

Dieser Rickganggeht im Wesentlichen ausler Verringerung der Sortierfraktion
Kichenabfallenicht vermeidbahervor

Die spezifische Menge atolzist gegenlber der Restabfallanalyse 2018/19 um ca. 0,46 kg/E.a
gestiegen.

Seit der Restabfallanalyse 20PO10 ist eine erhdhte Entfrachtung des Restabfalisn
organischen Anteilendurch die Einbindung der Biotonne in das abfallwirtstitcdie
Gesamtsystem dé&emeinderfestzustellenDiese Bestrebungen werden von den Gemeinden
und Syndikaten weiter verfolgt, so dass dimgenen Abfélle, die sich noch in der
Restabfalltonne befinden, weiter reduzigdrden bzwwerden3°

Seit Oktober 2020 sind alle Gemeinden im SIDEC an die Bioabfallabfuhr angeschlossen. Im
Jahr 2021 wurden 6.741,6 t Bioabfalle Uber H@sammlung in allen SIDEGemeinden
erfasst. In 2018 waren es lediglich 468 t aus den Gemeinden Lorentzweiler und Erpeldange
surSdre (https://www.sidec.lu/fr/DownloadSIDEC_Rapport_2021). Geht man davon aus,
dass durch diese Menge die RestmillitonneBSIPEC entfrachtet wurden, so wirde dies in
Bezug zum Jahr 2018 eine Reduktion von 46,9 kéfHiadas Jahr 2021 bedeuten (landesweit
wurde der Wert bei 9,9 kg/E.a liegen).

An dieser Stelle soll nicht unerwahnt bleiben, dass der Anteil an Lebensmittdlnrollstandig
originalverpackt oder teilaufgebrauchte Verpackungesterhin optisch sehr auffallig war.
Weitergehende Auswertgen erfolgen unter dem Punkt3}10.

Sortierfraktion Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021/22
22 Korperhygieneartikel 18,59 15,37

Bei der SortierfraktionrKorperhygieneartikelist eine Reduktionum 17,3 % (3,23 kg/E.a)
festzustellen.

Datenentwicklung [kg/E.a]

RA2018/19 RA021/22
23 Bekleidung/Textilien 5,95 5,44

Sortierfraktion

39 Nachdem Abfallgesetz vor@. Juni2022 miissen die Bioabfélle getrennt gesammelt wefden 13 (2) und 25.
40 Die tatsachliche Reduktion betragt im SIDEC 39,3 kg/E.a. Der Wert ist gerimgéber die Bioabfallsammlunguch
Mengen erfasst werden, die vorlzerf anderem Wege verwer{@igenkompostierund)zw. entsorgt wurden.
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Das spezifische Aufkommen vdekleidung/Textiliemst um 8,5 % (-0,51 kg/E.a)gegeniiber

derRA20110 gesunkerf?

Sortierfraktion

24 Problemstoffe

Die spezifiscle Problemstoffmengleat sichin 2021 im Vergleich zur Menge in 2@Lhalbiert
(Abnahmeum ca.l kg/E.a(-52 Gew-%). Der deutliche Riickgang ist nicht nachvait#ar*2

Sortierfraktion en

Datenentwicklung [kg/E.a]

RA2018/19

RA021/22

1,93

0,92

Datenentwicklung [kg/E.a]

RA2018/19 RA2021/22
25 Siebfraktion >68 mm 2,66 4,10 ¢
26 Siebfraktion >840 mm 9,55 1235 ¢
Total (Stoffgruppe 10) 12,21 1644 ¢

Zu den Siebfraktionen (maschinelle Aussortierung) ist anzumerken, dass die
Aufkommenswerteim 34,7 % (rd. 4,24 kg/E.a)gediegensind (siehe FulRnote 14 Seite 29)

Sortierfraktion Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021/22
27 Reststoffe 5,24 5,12

Der Anteil anReststofénist annahernd gleich gebliebed @ %).*

TOTAL:
Sortierfraktionen Datenentwicklung [kg/E.a]
RA2018/19 RA2021/22
01-27 193,67 163,19

Die spezifische Restabfallmenge hat sickGm3herzogtum Luxemburg vd®3,67kg/E.aim

Jahr 208 bis 2@1 auf 163,19 kg/E.abetrachtlichverringert. Dies etspricht einerAbnahme

von rd. B,7 % innerhalb de8etrachtungszeitraumes vadnei Jahrerf® Der relativ deutliche
Ruckgang der spezifischen Restabfallmenge beruht in erster Linie auf der Abfallverringerung
im Syndikat SIDEC (77,0 kg/E.a, -37.7 Gew%).*® Die Reduktion der spezifische
Restabfallmengen SIDOR (18,4 kg ,-9,6 Gew-%) und SIGRE16,0 kg ,-8,6 Gew-%) liegt
prozentual betrachtetagegenm einstelligen BereictDetaillierteResultatesind unter Pkt. 6.7

im Anhang dokumentiert.

41 Der Anteil an verwertbaren Textilien, der als tragbare Gebrauchtware wieder in den Handel gebracht werden kénnte, wird
auf 407 50% geschatzt.

42 Siehe www.sdk.luDie erfasste Gesamenge SDK fir Bierger im Jahre 2021 betrug 3.260,désBntspricht dem Niveau

von 2018 mit einer Menge von 3.204,9 t. Einwohnerspezifisch ging die Menge von 5,32 kg/E.a in 2018 auf 5,14 kg/E.a in 2021
leicht zurick.

43 Die Siebfraktion 40 mm sollte bei zukiinftige Abfallanalysen eingehender untersucht werdiarjer Anteil absolut und

in Rdation zu den Ubrigeifrraktionen angestiegen ist. Eine Nachsortierung der Siebfrakdl@®n@m sollte mindestens nach
Stoffgruppen erfolgenVenn dies in Erwagung gezogen wird, sollte eine Mindestmenge von 10 Itr. nacheentiken.

44 Kleinstiickige Reste, die nicht mehr eindeutig einer anderen Fraktion zugeordnet werden kénnen sowie Staubsaugerbeutel,
Zigarettenkippen, Kondome, Knochen, Fakalien, Tierkadaver.

45 Abfallstatistik SIDEC 2021(https://www.sidec.lu/fr/Download SIDEC_Rapport_2021).

46 |m Jahr 2@0 betrug in Deutschland das Aufkommen an Hausmiill und hausmiilldhnlichen Gewerbeabféllen je Einwohner
160kg (Quelle:https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/12/PD21_584 321.html
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4.1.2.3Differenzierte Restabfallzusammensetzung innerhalb des GDL

Bekanntlich sind strukturelle Unterschiede in der Restabfallzusammensetzung nicht nur in
zeitlicher, sondern auch in raumlicher Hinsicht vdafalwirtschaftlichem Interesse. Aus
diesem Grunde wird iden nachfolgenden Ubersich2hund22eine sortierfraktionsbezogene
Gegenuberstellung relativer Werte (Gé&) und spezifischer Werte (kg/E.a) nach
Raumclustern vorgenommen.

Anhand derstandardisierten Werte lasst sich u.a. ablesen, wie die Werte bei den einzelnen
Clustern im Verhaltnis zu dem reprasentativen Mittelwert fiir das GDL (letzte Spalte)%tehen.

47 Auf eine Diskussion der nachstehenden Resultate wird hier bewusst verzichtet.
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Ubersicht21: Synoptische Darstellung der Resfallzusammensetzung im GDL2Ahach Raumclustern (hier: relative Aufkommenswerte [Sé}y.
Stoffgruppe (SG) |Sortierfraktion (SF) Angaben naclRaumcluster in [Gewb] *
Lfd.Nr.[BezeichnungLfd.Nr.|Bezeichnung Clo1l Clo2 CLO03 CLO4 CLO5 CLO6 CLO7 CLO8 CL09 CL10 CL11 GDL
Helperknapp |Ettelbruck Leudebnge [Frisange Niederanven [Luxemburg/ |Dudelang€ |Bertrange Betzcbrf/ / Stadtbredimuf Remich
Wiltz Walferdange |Eschsur Rosport
Alzette Mompach
_SE.l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
01 Papie/Pappe/ |01 Pappe/Karton 2,54 2,52 3,47 3,08 4,81 4,36 3,50 3,14 2,45 2,69 3,27 3,45
Karton (PPK) |02 Druckerzeugnisse 1,96 2,99 3,14 3,00 3,44 3,19 2,82 3,94 1,51 2,42 3,01 2,74
03 Sonstige PPK 11,42 13,60 9,94 9,87 12,32 11,67 11,94 10,89 11,13 12,03 13,04 11,55
02 Kunststoffe |04 Folien 8,63 9,54 6,24 9,12 8,84 8,37 10,53 10,24 8,08 5,94 9,04 8,99
05 Flaschen/Flakons 0,81 1,13 1,14 1,37 1,46 1,75 1,48 1,30 1,03 1,04 1,54 1,34
06A  |Becher 0,70 0,89 1,04 0,80 1,30 1,15 0,83 1,06 0,74 0,80 0,79 0,93
06B  |Blister 1,07 1,27 2,07 1,60 1,82 2,33 1,31 2,47 1,31 1,14 1,49 1,649
07 EPS 0,27 0,33 0,47 0,35 0,60 0,33 0,37 0,59 0,41 0,28 0,37 0,37
08 Sonstige Kunststoffe 2,83 1,97 2,29 3,52 5,33 1,99 2,79 3,90 4,38 3,10 2,86 2,93
03 Inertstoffe |09 Verpackungsglas 1,65 1,79 2,25 0,66 1,36 2,12 2,42 1,55 1,24 2,40 1,90 1,89
10 Sonstige Inertstoffe 0,92 0,40 1,97 1,05 1,60 0,59 1,74 1,03 1,13 1,46 0,54 1,13
04 Materiak 11 Getrankekartons 0,21 0,10 0,22 0,11 0,22 0,32 0,21 0,15 0,25 0,13 0,23 0,23
verbund 12 Schuhe 0,54 0,48 0,77 0,69 0,54 0,41 0,61 0,36 0,78 0,83 0,65 0,55
13 Elektro(nik)schrott 0,34 0,67 0,7 0,40 0,60 0,22 0,30 0,33 0,51 0,22 0,20 0,34
14 Sonstiger Materialverbund 3,98 4,32 3,77 3,85 12,51 4,14 5,09 5,50 4,39 4,71 3,64 5,32
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 0,44 0,38 0,56 0,86 0,44 0,83 0,52 0,55 0,37 0,49 1,01 0,58
16 Fe (NichtVerpackungen) 0,42 0,25 0,07 0,49 0,48 0,22 0,22 0,23 0,24 0,58 0,23 0,28
17 NE (Verpackungen) 0,75 1,07 0,78 0,75 0,79 1,03 1,11 0,78 0,54 0,59 0,82 0,90
18 NE (NichtVerpackungen) 0,18 0,15 0,05 0,17 0,29 0,06 0,23 0,11 0,25 0,24 0,16 0,14
06 Bioabfall 19A  |Kiichenabfallerermeidbar 5,68 4,77 10,43 4,78 3,58 5,45 7,09 4,46 6,33 10,57 4,38 6,02
19B  |Kiichenabfalleicht vermeidbar 19,04 24,41 18,37 19,44 14,44 21,66 18,87 18,50 21,35 20,74 19,971 19,74
20 Garten/Griinabfalle 1,04 0,46 1,42 1,17 1,08 1,57] 0,87 0,75 1,62 2,10 1,09 1,20
21 Holz 1,11 0,81 1,47 1,09 1,29 1,06 1,20 1,20 1,46 0,89 0,61 1,17
07 Kérperhyg.art] 22 Korperhygieneartikel 13,64 5,29 10,354 11,47 7,03 6,69 8,85 8,85 11,05 8,23 11,04 9,42
08 Bekleidung/T.{23 Bekleidung/Textilien 4,01 5,74 1,98 3,35 3,35 2,60 3,64 3,30 3,31 3,11 3,67 3,34
09 Problemstoffe| 24 Problemstoffe 0,68 0,32 0,68 0,64 1,18 0,50 0,44 0,35 0,54 0,59 0,47 0,57
10 Siebfraktioner| 25 Siebfraktion >0 8 mm 3,01 2,64 1,59 3,30 1,99 2,54 2,16 2,15 2,98 2,717 1,84 2,51
26 Siebfraktion >640 mm 7,70 8,39 7,85 9,83 5,22 10,57 6,80 9,33 6,62 6,75 9,47 7,57
11 Reststoffe |27 Reststoffe 4,39 3,28 4,98 3,25 2,12 2,29 2,13 2,97 3,97 3,17 2,86 3,14
Total 100,0( 100,0( 100,0( 100,0( 100,0( 100,0d 100,00 100,00 100,00 100,0( 100,0d 100,00
|:| Minimum (iiber die Zeile) |:| Maximum (tiber die Zeile) |:| Mittelwert (iiber die Zeile)
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Ubersicht22: Synoptische Darstellung der Resfallzusammensetzung im GDL2Zach Raumclustern (hier: spezifische Aufkommenswerte [kg/E.a])
Stoffgruppe (SG) |Sortierfraktion (SF) Angaben nach Raumcluster in [kg/E.a] *
Lfd.Nr.[BezeichnungLfd.Nr.|Bezeichnung Clo1l Clo2 CLO03 CLO4 CLO5 CLO6 CLO7 CLO8 CL09 CL10 CL11 GDL
Helperknapp |Ettelbruck Leudebnge |Frisange Niederanven |Luxemburg 7|Dudelange/ |Bertrange Betzdorf/ / Stadtbredimu|Remich
Wiltz Walferdange |Eschsur Rosport
Alzette Mompach
_SE.l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
01 Papie/Pappe/ |01 Pappe/Karton 3,24 3,20 4,96 4,00 6,37 9,78 5,14 4,14 4,13 5,32 5,57 5,63
Karton (PPK) |02 Druckerzeugnisse 2,49 3,79 4,50 3,89 4,59 7,19 4,14 5,19 2,55 4,79 5,14 4,48
03 Sonstige PPK 14,54 17,23 14,23 12,81 16,31 26,18 17,55 14,32 18,74 23,79 22,29 18,84
02 Kunststoffe |04 Folien 11,00 12,09 8,94 11,83 11,70 18,79 15,47 13,47 13,61 11,74 15,43 14,60
05 Flaschen/Flakons 1,03 1,43 1,63 1,77 1,94 3,93 2,18 1,71 1,73 2,05 2,68 2,19
06A  [Becher 0,89 1,12 1,49 1,04 1,72 2,59 1,22 1,39 1,25 1,59 1,39 1,52
06B  |Blister 1,36 1,61 2,96 2,08 2,41 5,23 1,93 3,24 2,21 2,25 2,54 2,72
07 EPS 0,34 0,42 0,67 0,45 0,79 0,79 0,54 0,78 0,69 0,55 0,54 0,61
08 Sonstige Kunststoffe 3,61 2,50 3,27 4,57 7,05 4,48 4,06 5,13 7,37 6,13 4,90 4,78
03 Inertstoffe |09 Verpackungsglas 2,11 2,217 3,22 0,86 1,80 4,76 3,56 2,04 2,10 4,75 3,25 3,09
10 Sonstige Inertstoffe 1,18 0,50 2,81 1,36 2,11 1,31 2,55 1,35 1,91 2,89 0,99 1,84
04 Materiak 11 Getrankekartons 0,27 0,13 0,32 0,14 0,29 0,71 0,30 0,20 0,41 0,25 0,37 0,38
verbund 12 Schuhe 0,69 0,60 1,11 0,90 0,71 0,92 0,90 0,48 1,31 1,64 1,17 0,90
13 Elektro(nik)schrott 0,44 0,85 1,00 0,52 0,80 0,49 0,45 0,43 0,87 0,43 0,34 0,58
14 Sonstiger Materialverbund 5,07 5,48 5,40 5,00 16,56 9,28 7,48 7,24 7,39 9,32 6,27 8,68
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 0,56 0,49 0,81 1,12 0,58 1,87 0,76 0,73 0,62 0,97 1,73 0,95
16 Fe (NichtVerpackungen) 0,54 0,32 0,10 0,64 0,63 0,50 0,32 0,30 0,41 1,15 0,39 0,46
17 NE (Verpackungen) 0,96 1,35 1,11 0,98 1,04 2,31 1,62 1,03 0,92 1,16 1,41 1,46
18 NE (NichtVerpackungen) 0,23 0,19 0,08 0,23 0,39 0,13 0,33 0,15 0,42 0,47 0,27 0,24
06 Bioabfall 19A  |Kiichenabfallerermeidbar 7,23 6,04 14,93 6,20 4,75 12,22 10,41 5,84 10,66 20,90 7,51 9,82
19B  |Kiichenabfalleicht vermeidbar 24,28 30,92 26,30 25,23 19,12 48,62 27,64 24,34 35,95 41,01 34,24 32,24
20 Garten/Griinabfélle 1,32 0,58 2,03 1,52 1,43 3,52 1,28 0,99 2,73 4,14 1,87 1,95
21 Holz 1,42 1,03 2,10 1,42 1,71 2,39 1,76 1,58 2,449 1,76 1,04 1,91
07 Kérperhyg.art] 22 Korperhygieneartikel 17,39 6,70 14,87 14,87 9,31 15,00 13,01 11,64 18,61 16,24 18,94 15,3%
08 Bekleidung/T.{23 Bekleidung/Textilien 5,11 7,30 2,83 4,34 4,43 5,84 5,35 4,34 5,58 6,15 6,30 5,44
09 Problemstoffe| 24 Problemstoffe 0,87 0,41 0,98 0,83 1,56 1,12 0,65 0,44 0,95 1,18 0,80 0,92
10 Siebfraktioner| 25 Siebfraktion >0 8 mm 3,83 3,34 2,28 4,28 2,64 5,69 3,18 2,83 5,01 5,48 3,18 4,10
26 Siebfraktion >640 mm 9,81 10,63 11,23 12,76 6,91 23,72 10,00 12,28 11,15 13,34 16,15 1235
11 Reststoffe |27 Reststoffe 5,60 4,16 7,06 4,22 2,81 5,14 3,13 3,91 6,68 6,26 4,91 5,12
Total 127,4( 126,64 143,14 129,79 132,47 224,43 146,91 131,56 168,41 197,74 171,41 163,19

|:| Mittelwert (iiber die Zeile)
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* Erlauterungereu Ubersicht22

Cluster Testgemeinde Cluster Gemeinden Syndikat RaumclusteiAbscheidekriterien
(mit 1 = trifft zu; O = trifft nicht zu)
Lfd. Nr. |Einwohner Einwohner Verwiege/ldentifikationssystem
2400 E/km? vorhanden
Sp.1 2 3 4 5 6 7
1 117.543Helperknapp Beaufort, Beckerich, Bettendorf, Bissen, Boulaide, Bourscheid, Clervaux)SIDEC
Wiltz ColmarBerg, Ell, EschsurSare, Feulen, Fischbach, Goesdorf, Grosbous,
Heffingen, Helperknapp, Kiischpelt, Lac Hat#ére Larochette, Lintgen,
Lorentzweiler, Mersch, Mertzig, Nommern, Parc Hosingen, Préizerdaul, 0 1
Putscheid, Rambrouch, Redange, Reisdorf, Saeul, Schieren, Tandel,
Troisvierges, Useldange, Vallée de I'Ernz, Vianden, Vichten, Wahl,
Weiswampach, Wiltz, Wincrange, Weler
2 16.293Ettelbruck Diekirch, Ettelbruck SIDEC 1
3 29.521Leudelange Dippach, Habscht* , Kaerjeng, Leudelang&teinsel, Weileta-Tour SIDOR 0 0
4 20.944Frisange Frisange, MondercangBeckangeMess Roeser SIDOR 0
5 36.724Niederanven Contern,Garnich, Kehlen, Koerich, MameRiederanven, Schuttrange SIDOR 0 1%
6 164.44qWalferdangé Hesperang® *, Luxembourg **, Rumelange, Strassen, Walferdange SIDOR
Luxemburg 1 0
7 144.631Dudelange/ Bettembourg, Differdange, Dudelange, E¢dbette, Kayl, Pétange, Sanem [SIDOR
EschsurAlzette i s
33.159Bertrange Bertrange, KopstaSandweiler, Schifflangesteinfort SIDOR 1 1%
62.224Betzbrf/ Bech, Berdorf, BetzdorBiwer, Bous, Consdorf, Dalheim, Echternge¢tt, SIGRE
RosportMompach  [Flaxweiler, Grevenmacher, Junglinster, Lenningen, Mertert, Modesrf 0 0
Bains***, RosportMompach, Schengen, Waldbilligyormeldange
10 5.459 Stadtbredimus ManternachStadtbredimuswWaldbredimus SIGRE 0
11 3.7871Remich Remich SIGRE 1 0

* Verwiegesystem
**  |n Septfontainesvird derzeit noctein Verwiegesystem eingesetz
**  |dentifikationsystem, aber nicht taxenrelevamt Bezugsahr 2021
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4.2 Restabfallaufkommen undizusammensetzung gemall den Restabfallanalyseeit

200405

Durch die Intesivierung der Sammlungen fir Wertstoffe und Bioabfalle gehen die spezifischen
Restabfallmengen permanent zurlickber trotz alledem ist derAnteil, der Uber die
Rest®falltonne entsorgt wirdhach wie vor hocHn den nachstehendenusfertigungenst die
Entwicklung der spezifische Restabfallmenge undusammensetzung gemald der
durchgefiihrten Restabfallanalysen seit 2004 illustifert.

Abbildung 10: Vergleich der spezifischen Restabfallmenge iindusammensetzungach Stoffgruppenm
Grol3herzogtum Luxembuggemal den durchgefiihrten Restabfallanalys®h2004/05
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Ubersicht 23: Vergleich der spezifischen Restabfallmenge iizdsammensetzung nach f&uppen im
GroRherzogtum Luxemburg gemaR den durchgefiihrten Restabfallanalysen seit 2004/05

Stoffgruppe spezifischeRestabfallnenge [kg/E.a] Differenz
20212004
Lfd.Nr. |Bezeichnung 2004 2009 2013 2018 2021 | [kg/E.a] | [Gew-%)]
Sp.1 2 g 4 5 6 7 8 9
1 Papier/Pappe/Karto 64,3 43,7 43,2 34,7 29,0 -35,4 -55,0
2 Kunststoffe 44,2 37,6 39,7 32,4 26,4 -17,8 -40,3
3 Inertstoffe 15,3 10,4 8,7 7,4 4,9 -10,4 -67,8
4 Materialverbund 10,5 7,7 13,1 10,1 10,6 0,0 0,4
5 Metalle 8,5 6,2 55 4,0 3,1 -5,3 -63,0
6 Bioabfall 80,6 95,8 67,9 61,2 45,9 -34,7 -43,1
7 Korperhygieneartike) 11,9 14,8 16,7 18,6 15,4 3,5 29,1
8 Bekleidung/Textilien 6,4 6,7 6,6 5,9 54 -0,9 -14,8
9 Problemstoffe 2,5 2,6 2,0 1,9 0,9 -15 -62,3
10 Siebfraktionen 11,4 15,7 15,0 12,2 16,4 51 44,6
11 Reststoffe 5,0 4.3 4.8 5,2 5,1 0,1 1,7
Total 260,6 245,6 223,2 193,7 163,2] -97,4 -37,4

48 Erganzende Angaben zur Entwicklung des Restabfallaufkommens sind unter Punkt 6.2.1 dokumentie
49 Eine detaillierte Ubersicht nach Sortierfraktionen ist im Anhamigr Punkt 6. beigefiigt.
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Abbildung 11: Entwicklung der spezifischen Restabfallmenge nach Stoffgruppen im Grof3herzogtum Luxemburg
geman den durchgefuhrt&estabfallanalysen seit 2004/05
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Seit der Restabfallanalyse 2004/05 ist ein Mengenrickgiery Resibfallmenge pro
Einwohner und Jahum ca 37 % von 260,6 kg/E.a auf 163,2 kg/E.a eingetreten. Der deutliche
Mengenrtickgang ist vor allem auf die Reduzierung der Stoffgruppen Papier/Pappe/Karton (
35,4 kg/E.a) und Bioabfalt34,2 kg/E.a) zuriickzuftihren. Ebenso ist Brgwicklung bei den
Kunststdf mengen im Restabfghlositiv. Die spezifische Menge konnite Restabfalvon 44,2
kg/E.a um anndhernd 40 % auf 26,4 kg/E.a reduziert werden.

Zudem hat sich der Eintrag in den Restabfa#i Inertstoffen, Metallen, Bekleidung und
Problemstofferum insgeamt 18,2 kg/E.a verringert.

Die spezifischeMenge fur die Stoffgruppe Materialverbund ist Restabfall fast gleich
geblieben. Dies bedeutetBezug auf die absolute Menge einen Anstieg im Restabfall.

Die {ibrigen Stoffgruppen Korperhygieartikel, Siebfaktionen( A F-erinm  Mi t)urell m¢ | | A
Reststoffe sind im Restabfall um ca. 8,2 kg/E.a angestiegen.
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Folgende Aspekte habem.a. dazu beigetragen, dass die spezifischen Restabfallmengen
kontinuierlich verringert wurden:

Die Sammlung von Bioabfallen wurdmmer weiter intensiviertDie getrennté&rfassungson
Bioabfallen istdurch dasAbfallgesetavorgeschrieben.

Die haushaltsnahErfassungur Altpapierund-glas hat sich alSammelsysterdurchgesetzt
so dassm Allgemdanendie Sammelmengegestiegen sind.

Durch erweiterte gesetzlich@rennvorgaben fir Kunststoffe wurdéie Erfassungvon
Kunststoffverpackungeausgebaut

Mittlerweile werden bei der Restabfallerfassung vermeabihrenrelevante technisierte
Systemeeingesetztum dem Verursacherprinzip gerecht zu werdéntersuchungen zeigen,
dass die spezifische Restabfallmenge in den Gehiatatiesen Systeandeutlich zuriickgeht
(siehe Punk#.3.12)

4.3 Ausgewahlte Einzelanalysen

4 3.1 Leichtfraktionen und Leichtstoffgruppen

Bei der Diskussion von Abfallzusammensetzungen empfiehlt sich grundséatzlicbitere
enzierungnach Gewichtsund VolumenProzent (abgekirzt alGew:% bzw. Vol.-%), um
unmissverstandliche Aussagen zu trefferufidgist aber nur von Prozent die Rede, wobei dann
i.d.R. die KategorigGew:% gemeint ist. Um aber die Bedeutung einzelner Fraktionen oder
Stoffgruppen zu unterstreichen, ist oftmals auch ®el.-%-Betrachtung sinnvoll,
beispielsweise im Zusammenhang hén sog. Leichtfraktionety.

Als Leichtfraktionenwerden hier solche Sortierfraktionen definiert, bei denen die Volumen
ProzeniBetrage groRer als die GewiclRsozentBetrage sind! Zu den Leichtfraktionen
zahlen im vorliegenden Falle die in der nadjpémden Ubersicht dargestellten
Sortierfraktionen.

Die korrespondierenden Schiittgewichte bewegdnis einem Intervall void8,6kg/m3(EPS)

bis 141,8kg/m3 (Schuhg®?

50|n der abfallwirtschaftlichen Praxis ist die Ge¥-Betrachtung i.d.R. von groRerem Interesse. Ganzlesitend ist, dass
jeweilige Arteilswerte stets in &ation zu entsprechenden spezifischenhwpf-Werten gesehen werden (z.B. [kg/E.a]). So
muss eine Erhdhung der Anteilswerte nicht automatisch eine Erhéhung der spezifischen Werte nach sich ziehen.

51 Diese Definition ist analog auf den nachfolgenden Bider Leichtstoffgruppen zu iibertragen.

52 Es sei erwahnt, dass die Qualitit des Abfallprobenabgriffs eine wesentliche Determinante zur Einoimung e
Sortierfraktion als Leiclitaktion ist. So macht es einen Unterschied, ob die Abfallproben hochvetdditekt aus dem
Mullfahrzeug abgegriffen werden (wie im Fall dRestabfallanalyse 20/2022) oder ob sie relativ lose direkt aus der grauen
Tonne enthommen werden. Dementsprechend sind auch die sortierfraktionsbezogenen Schittgewichte zu wirdigen.
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Ubersicht24: Leichtfraktionen

Kategorie |Sortierfraktion (SF) Gewicht Volumen Sch[]ttgewichtl
Lfd.Nr. |Bezeichnung [t] [kg/E.a]] [Gew-%)] [m3]| [itr./E.a]] [Vol.-%] [kag/m3]

Sp. 1 2 3 5 4 6| 8 7| 9| 10}
7|EPS 386 0,61 0,37 20.744 32,7 2,92 18,4

6B|Blister 1.724 2,72 1,64 34.671 54,9 4,87 49,7
5|Flaschen/Flakons 1.389 2,19 1,34 25.683 40,5 3,61 54,1

6A|Becher 963 1,52 0,93 16.719 26,3 2,35 57,9

E 4|Folien 9.268 14,60 8,99 151.531 238,41 21,1( 61,2
% 17[NE (Verpackungen) 928 1,49 0,99 13.251 20,9 1,86 70,0
= 11{Getrankekartons 240 0,38 0,23 2.981 4,7 0,42 80,9
ﬁ 8|Sonstige Kunststoffe 3.036 4,78 2,93 36.621 57,7 5,19 829
E 1|Pappe/Karton 3.574 5,63 3,49 37.474 59,0 5,21 95,4
'E 14| SonstigeMaterialverbund 5.517 8,69 5,33 55.884 88,0 7,85 98,4
O 21|Holz 1.214 1,91 1,17 12.659 19,9 1,78 95,9
o 15|Fe (Verpackungen) 602 0,95 0,58 5.774 9,1 0,81 104,2
2|Druckerzeugnisse 2.843 4,48 2,74 25.039 39,4 3,59 113,49
20|Gartenr/Grinabfélle 1.24Q 1,95 1,20 10.894 17,2 1,53 1134
23|Bekleidung/Textilien 3.455 5,44 3,39 26.836 42,3 3,77 128,14
12[Schuhe 574 0,90 0,59 4.051 6,4 0,57 141,94
3[Sonstige PPK 11.96] 18,84 11,55 66.55] 1044 9,39 179,14

E 22|Korperhygieneartikel 9.753 15,37 9,42 46.234 72,9 6,50 211,
z 13|Elektro(nik)schrott 371 0,58 0,39 1.712 2,7 0,24 216,9
8 24| Problemstoffe 586 0,92 0,57 2.585 4,1 0,39 226, 1
é 27|Reststoffe 3.244 5,12 3,14 13.785 21,7 1,94 235.4
E 9|Verpackungsglas 1.962 3,09 1,89 7.063 11,1 0,99 277,94
'f 19A[Kuchenabfélle, vermeidbar 6.235 9,82 6,07 21.803 34,3 3,06 286,(
@) 18|NE (Nicht-Verpackungen) 168 0,24 0,14 530 0,8 0,07 316,
w 16|Fe (NichtVerpackungen) 292 0,49 0,29 819 1,3 0,17 357,]
w 26|Siebfraktion >640 mm 7.836 12,34 7,57 20.604 32,9 2,89 380,3
% 19B|Kichenabfalle, nicht vermeidbd 20.451 32,27 19,74 47.814 75,3 6,77 427,1
¥ 25|Siebfraktion >68 mm 2.601 4,1Q 2,51 6.074 9,6 0,89 428,3
10| Sonstige Inertstoffe 1.168 1,84 1,13 1.914 3,0 0,27 609,49

Total 103.584 163,19 100,0( 718.321 1.131,1 100,00 1442

Erwartungsgemal? konnen alle Kunststofffraktionen als Leichtfraktionen klassifiziert werden.
Diese Tatsache schlagt sich dann auch entsprechend in einer anStoffgnuppenbe
trachtung nieder (s. folgende Ubersicht). Hisind Schiittgewichte zwische®9,9 kg/ms3
(Kunststoffe) und 82,4 kg/m3 (Papier/Pappe/Kartpau verzeichnen.

Ubersicht25: Leichtstoffgruppen

Kategorig Stoffgruppe (SG) Gewicht Volumen Schuttgewich
Lfd.Nr. [Bezeichnung [t [ko/E.a]l [Gew-%] [m?]{ [itr./E.a]| [Vol.-%] [kg/m?]

Sp.1 2 3 5 4 6 8 7 9 10

n 2|Kunststoffe 16.764 26,41 16,19 285.98] 450, 39,81 58,6
é ? 5(Metalle 1.990 3,14 1,92 20.37¢ 32,1 2,86 97,7
,U_') S 4(Materialverbund 6.698 10,55 6,47 64.630 101, 9,07 103,6
é % 8[Bekleidung/Textilien 3.455 5,44 3,34 26.83q 42,3 3,77 128,71
- 1|Papier/Pappe/Karton (PPK) 18.374 28,9 17,74 129.059 203,3 18,14 1424
> 7|Korperhygieneartikel 9.753 15,37 9,42 46.234 72,4 6,50 211,

':EI g 9(Problemstoffe 586 0,92 0,57 2.585 4,1 0,36 226,71
E @ 11|Reststoffe 3.248 5,12 3,14 13.784 21,71 1,94 235,46
g E 6(Bioabfall 29.141 4591 28,13 93.177 146,49 13,09 3124
E g 3|Inertstoffe 3.13( 4,93 3,02 8979 14,1 1,26 348,4
10|Siebfraktionen 10.434 16,44 10,09 26.674 42,0 3,75 391,49

Total 103.584 163,19 100,04 718.321 1.131,1 100,00 1443
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4.3.2 Vermeidungs und Verwertungspotenzial®3

Die nationale Abfallwirtschaftspolitik raumt bekanntlich vorrangig Alefallvermeidungund
nachgeordnet destofflichen Abfallverwertunghochste abfallwirtschaftliche Prioritaten ein.

Vor diesem Hintergrund ist es von Interesse, abzuschatzen, welchéf&Esta welcher
Menge theoretisch erst gar nicht in die Behandlungsanlagen von SIDEC, SIDOR und SIGRE
gelangen mussten.

Ausgehend von den nachfolgenden Begriffsbestimmungeéall und Mull>* kann der
Begriff der Vermeidug in der abfallwirtschaftlichn Diskussion grundsatzlich in zweierlei
Hinsicht verstanden werden:

1. als vorsorgliche Abfallvermeidung, und
2. als nachsorgliche Mullvermeidung (Abfallverwertung).

Unter dervorsorglichen Abfallvermeidungst die klassische Vermeidung in dem Sinne zu
verstehen, dass bereits beim Einkauf von Waren mdglichst auf abfallarme bzw. langlebige
sowie reparaturfahigerodukte geachtet wird. Die vorsorgliche Abfallvermeidung sollte aus
Okologischen Grunden auch bei jedem Verbraucher die oberste abfallwirtshbaftioritat
geniel3en.

Die nachsorgliche Mullvermeidundhier verstanden alselnichtthermische Abfallverwermg

- geht davon aus, dass wenn schon nicht beim Eirsgwbfallarme Produkte zurigégriffen
wurde, dass dann wenigstens dierwertbaren Sfte mdoglichst in den Stoffkreiguf
zurtckgefuhrt werden sollen (bestenfalls Recycling, schlechtestenfalls Downcycling). Dazu
stehen der Bevdlkerung verschiedene Entsorgutegsativen als Helund Bringsyteme zur
Verfugung. Diese Entsouggsalternativerhaben sich in den Gemeinden bzw. Syndikaten
mittlerweile weiteggehendangepassbzw. wurden die Systeme modifiziegdo dass heute
ungeachtet der bestehenden Unterschiede in allen Gemali@ldndglichkeit besteht dn
uberwiegendnAnteil der Abfalle einem getrennten Erfassungssystem zu zufthren.

Bei der nun folgenden Abschatzung der Vermeidungsl Verwertungspotenzialeerden
lediglich die aktuellen Verwertungs und Entsorgungsmadgligeiten betrachtet Es wird
allerdingsvorausgesetzt, dass dierhandenen Systenoptimal genutzt werde

Nach dieser Schatzung konntg. die Halfte der gesamten Restabfallmenge nachsorglich
vermieden werden. Inkinzelnen handelt es sich dabei um Vermeiduhi§®rwertungs
potenziale von c&1,6 Gew:-% bzw.52Vol.-%.

Das wirde bedeuten, dass anstelle der mittleren spezifischen Restabfallmet@gaky'E.a
(2.1321tr./E.a) nur noch 8,9kg/E.a(544Itr./E.a) in die grauen Tonnen gelangen misstam o
umgekehrt etwa84,3kg/E.a 6881tr./E.a) liel3en sich theoretisch nachsorglich vermeimzsn
verwerten was eineabsoluten Menge von ¢a3.485t entsprache.

Weitere Einzelheiten dazu kénnen dachfolgenden Ubersicht entnommen werden.

53 Als theoretisches Wertstoffpotenzial wird die Gesamtmenge aller im Restabfall enthaltenen identifizierbaren Wertstoffe
angesehen. Aber lediglich ein Teil dieses Potenzials ist nutzlaasind Millbeutéiséckg Folien, Nichtverpackung) stofflich
(hochwertg) nicht mehr zu verwerten, da Allgemeinendie Verschmutzung zgrof3 ist.

54 Abfall: alle Stoffe oder Gegenstéande, deren sich der Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigétikeiss (6)

Gesetz vom 21. Marz 2012 uber Abfalle (in seiner gednderten Fassung)

Mull: "Endgultiger Abfall": alle Stoffe, Materialien, Produkte odexg@nstande, die bei der Behandlung von Abféllen anfallen
oder nicht anfallen und die nicht mehr verwertet oder fur die Wiederverwendung vorbereitet werden kdnnen, durch Extraktion
des verwertbaren Anteils oder durch Verringerung ihrer umweltschadlichen gaed@éhrlichen Eigenschaften, unter
Berlcksichtigung der besten zum Zeitpunkt der Ablagerung verfiigbaren Technologie, deren Anwendung nicht mit
UberméRigen Kosten verbunden(isttikel 4 (18) Gesetz vom 21. Mérz 2012 tiber Abfélle (in seiner gedndertef@s

55 GemaR Artikel 13 Verwertundes Abfallgesetzegom 21. Méarz 2012 {iber Abfélle (in seiner gednderten Fassimi)lie
Haushalte verpflichtet ihre Abfalleinem Verfahren zur Vorbereitung zur Wiederverwendung, einem hochwertigen Recycling
odereinem anderen Verwertungerfahren zuzufihren.
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Ubersicht 26. Geschitzte Restalfeusammensetzung im GDL20und Abschétzung von Vermeidusigger-
wertungspotenzialen (VVP)

TheoretischeVermeidungsVerwertungspotenziale bei konsequenter Nutzung der in allen
Gemeinden vorhandenen separaten WertEdHssungssysteme

SF* Sortierfraktion Gewicht Volumen
Geschatztes Aufkommel Geschatzte VVP** Geschatztes Aufkomme Geschatzte VVP**

[t/a]| [Gew-%] [/a]| [Gew-%] [m3/a]l [Vol.-%] [m3/a]| [Vol.-%]
Se.l 2 3 4 5 iﬂ 7 8 9 10}
1,00 |Druckerzeugnisse 2.843 2,74 2.843 2,7 25.033 3,48 25.033 3,5
1,00 |Flaschen/Flakons 1.389 1,34 1.389 1,3 25.683 3,58 25.683 3,6
1,00 |Verpackungsglas 1.962 1,89 1.962 1,9 7.063 0,98 7.063 1,0
1,00 |Getrankekartons 240 0,23 240 0,2 2.981 0,41 2.981 0,4
1,00 |Elektro(nik)schrott 371 0,36 371 0,4 1.712 0,24 1.712 0,2
1,00 |Fe (Verpackungen) 602 0,58 602 0,6 5.77§ 0,80 5.776 0,8
1,00 |Fe (NichtVerpackungen) 292 0,28 292 0,3 819 0,11 819 0,1
1,00 |[NE (Verpackungen) 928 0,90 928 0,9 13.251 1,84 13.251 1,8
1,00 |NE (NichtVerpackungen) 168 0,16 168 0,2 530 0,07 530 0,1
1,00 |Garten/Grunabfélle 1.240 1,20 1.240 1,2 10.899 1,52 10.89¢ 1,5
1,00 |Problemstoffe 586 0,57 586 0,6 2.585 0,36 2.585 0,4
1,00 |Kiichenabfalle vermeidbar 6.235 6,02 6.235 6,0 21.804 3,04 21.8043 3,0
1,00 |Kichenabfalleicht vermeidbal 20.451 19,74 20.45] 19,7 47.818 6,66 47.81§ 6,7
1,00 |Becher 963 0,93 963 0,9 16.719 2,33 16.719 2,3
0,90 [Pappe/Karton 3.574 3,45 3.21§ 3,1 37.474 5,22 33.72§ 4,7
0,75 [EPS 386 0,37 289 0,3 20.744 2,89 15.55¢ 2,2
0,75 [Sonstige Inertstoffe 1.168 1,13 876 0,8 1.914 0,27 1.437 0,2
0,50 |Folien 9.268§ 8,95 4.634 4,5 151.53] 21,19 75.766¢ 10,5
0,50 [Sonstige Kunststoffe 3.034 2,93 1.518 1,5 36.627 5,10 18.314 2,5
0,50 [Schuhe 574 0,55 287 0,3 4.05] 0,56 2.024 0,3
0,50 [Holz 1.214 1,17 607 0,6 12.659 1,74 6.329 0,9
0,50 [Bekleidung/Textilien 3.455 3,34 1.727 1,7 26.834 3,74 13.414 1,9
0,50 |Blister 1.724 1,66 862 0,5 34.671 4,83 17.339 2,4
0,10 [Sonstige PPK 11.961 11,55 1.196 1,2) 66.55] 9,26 6.655 0,9
0,00 [Sonstiger Materialverbund 5.512 5,32 0 0,0 55.8864 7,78 0 0,0
0,00 [Korperhygieneartikel 9.753 9,42 0 0,0 46.235 6,44 0 0,0
0,00 |Siebfraktion >0 8 mm 2.601 2,5]] 0 0,0 6.074 0,85 0 0,0
0,00 [Siebfraktion >640 mm 7.834 7,57 0 0,0 20.604 2,87 0 0,0
0,00 |Reststoffe 3.248§ 3,14 0 0,0 13.784 1,92 0 0,0
- Alle Fraktionen 103.584  100,0( 53.484 51,4 718.321 100,0( 373.23¢ 52,0

* Empirischer Schatzfaktor fir Vermeidunfgerwertungspotenzialasiehe Ful3notg3.
** \Vermeidungg'Verwertungspotenziale

Ubersicht27. Geschétztes aktuelles Restabfallaufkommen und geschétzte theoretisch mogiteléalRe
reduzierung im GDL 2Bl bei Ausschopfung der in Ansatz gebrachten Vermeidungs
Verwertungspotenziale

Bezug Variante Restabfallaufkommen Vermeidungs'Verwertungspotenziale ggii dem Status qu
spezifisch gesamt prozentual spezifisch gesamt

[ka/E.a] [Itr./E.a] [t/a]] [Gew-%] | [Vol.-%] [kg/E.a]| [ltr./E.a] [t/a]

SJ 1 3 4 5 6 7 8 9 10

Status quo Status quo| 163,2 1.12( 103.582 - - - - -

Ineoretisch mdgliche 78,9 544| 50.007 51,6 52,0 84,3 588|  53.485




Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg Seite 58

4 3.3 Bioabfallanteile in der Siebfraktion

Auf der Grundlage der Nachsortierung der Siebfraktion sind landesweit gesehen signifikante
Bioabfallanteile zu konstatieren, die bei der Darstellung der Restabfallzusammensetzung
datentechrsch der Sortierfraktiod K ¢ ¢ h e n ridhtfvérreldtsstzugeschlagen wden.

Die Bioaldallanteile der Siebfraktionen® mm und0-40 mm werden fir das Grofherzogtum
Luxemburgwie folgt geschéatzt.

Ubersicht28: Geschéatzte Anteile der Bioabfélle in den Siebfraktioned im und 640 mm geméaR der
Restabfallanalyse 20/2022 (einwohnergewichtet)

Sortierfraktion Geschatzte Mengen [Gewo]
Bioabfall Nicht-Bioabfall Total
Sp.1 2 3 4
Siebfraktion 08 mm * 61,5 38,5 100,0
Siebfraktion 640 mm** 57,1 42,9 100,0

* Resultate beruhen auf der optischen Klassifikation (*¥) bzw. auf Nachsortierungen (**) bei allen Stichproben (sBelFkund 2.3.1.2)

4 3.4 Verpackungsanteile

4 3.4.1Verpackungsanteile im Restabfall 2021

Im Zuge der Herleitung einer Verpackungsanteilsschatzung im luxemburgischen Restabfall
werden die einzelnen Sortierfraktionen mit Schatzfaktoren fir Verpackungsanteile (SVA)
belegt. Die daraus resultierende Dateneckining kann den beiden nachfolgenden Ubersichten
enthommen werden.

Ubersicht29: Herleitung der Abschéatzung von absoluten Vekpagsanteilen im Restabfall 2Dim GDL

Verpack: |Sortierfraktion Gewicht Volumen

(material) | SVA|Bezeichnung Restabfal Geschatztes Restabfal Geschatztes
kategorie D aufkommen Verpackungsaufkomme] aufkommen Verpackungsaufkomme
[tI| [Gew-%] [t] [Gew-%] [m3]|[Vol.-%] [m3] [Vol.-%]
S_pl 2 4 5 6 7 8 9 10| 11]
Glas 1,00 |Verpackungsglas 1.962 1,89 1.962 1,89 7.063 0,98 7.063 0,98
PPK 0,88 |Pappe/Kartord 3.574 3,45 3.160 3,094 37.474 5,22 33.14( 4,6]]
0,10 |Sonstige PPR) 11.96] 11,55 1.220 1,14 66.55] 9,26 6.788 0,95
Plastik 0,3% |Folien? 9.268 8,95 3.34§ 3,23 151.53]1 21,1 54.733 7,67
1,00 |[Flaschen/Flakons 1.389 1,34 1.389 1,34 25.683 3,58 25.683 3,58
1,00 |Becher 963] 0,93 963] 0,93 16.719 2,33 16.719 2,33
1,00 |Blister 1.724 1,66 1.724 1,66 34.677 4,83 34.671 4,83
0,90 |EPS 386} 0,37 347 0,34 20.744 2,89 18.670 2,60
0,26 |Sonstige Kunststoffé 3.036 2,93 786 0,7 36.627 5,10 9.47§ 1,32
Verbund [1,00 |Getrankekartons 240 0,23 240 0,23 2.981| 0,41 2.981 0,41
0,82 |Sonstiger Materialverburid 5.512 5,32 4.512 4,39 55.884 7,78 45.744 6,37
Metall 1,00 |Fe (Verpackungen) 602 0,58 602 0,54 5.776 0,80 5.776 0,80
1,00 |NE (Verpackungen) 928 0,90 928] 0,99 13.25] 1,84 13.25] 1,84
Holz 0,32 |Holz? 1.214 1,17 384 0,37 12.659 1,76 4.008 0,54
Verschied. [0,50 |Problemstoffe 586 0,57 293] 0,284 2.58§ 0,36 1.292 0,18
0,30 |Siebfraktion >640 mm? 7.839 7,57 2.319 2,23 20.604 2,87 6.086 0,85

Kuchenabfalle vermeidbaforiginal

0,08 B 1.772 1,71 142 0,14 6.347 0,88 508} 0,07
verpackte Lebensmittef)
Nicht- 0,00 |Druckerzeugnisse 2.843 2,74 0 0,00 25.033 3,48 0 0,00
Verpa 0,00 |Sonstige Inertstoffe 1.168 1,13 0 0,0 1.914 0,27 0 0,00
ckungen |0,00 |Schuhe 574 0,55 0 0,0 4.051 0,56 0 0,00
0,00 |Elektro(nik)schrott 371 0,36 0 0,0 1.712 0,24 0 0,00
0,00 |Fe (NichtVerpackungen) 292 0,28 0 0,00 819 0,11 0 0,00
0,00 |NE (NichtVerpackungen) 168] 0,16 0 0,00 530 0,07 0 0,00
0,00 |Kiichenabfélle n. vermeidbar 20.45] 19,74 0 0,09 47.819 6,66 0 0,09
0,00 |Kichenabfalle vermeidbdBpeisereste 4.464 4,31 0 0,00 15.454 2,15 0 0,00
0,00 |Garten/Griinabfalle 1.244Q 1,20 0 0,00 10.899 1,52 0 0,00
0,00 |Korperhygieneartikel 9.753 9,42 0 0,00 46.235 6,44 0 0,00
0,00 |Bekleidung/Textilien 3.455 3,34 0 0,00 26.834 3,74 0 0,00
0,00 |Siebfraktion >0 8 mm 2.601] 2,51 0 0,00 6.074 0,85 0 0,00
0,00 |Reststoffe 3.249§ 3,14 0 0,09 13.78§ 1,92 0 0,00
Total 103.584 100,04 24.314 23,44 718.32] 100,04 286.594 39,9(

1) Empirischer Schatzfaktor fur Verpackungsantele Ermittelt (iber Sichtungsanalyseaw. Nachsortierungefvgl. Punkt 2.3.1.2)3)
Untersuchung der Lebensmittel im Restmdill in einer oberdsterreichischen Region (BOKU 2009).
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Werdendie vorstehenden Daten nach Verpackungs(material)kategorien zusammengefasst, so
ergibt sich das folgende Bild.

Ubersicht30: Herleitung der Abschatzung von absoluten Vekpagsanteilen im Restabfall 20 im GDL

(Datenaggregation)
Verpackungs(material)kategorie Gewicht Volumen
Restabfallaufkomme Geschatztes Restabfallaufkommern Geschatztes

Verpackungsaufkomme| Verpackungsaufkommerny
[t]] [Gew-%] [t] [Gew-%] [m3]| [Vol.-%] [m3]| [Vol.-%]
Sl. 2 3 4 5J 6 7 8 BJ
Glas 1.962 1,89 1.962 1,89 7.063 0,98 7.063 0,98
PPK 15.534 15,00 4.38Q 4,23 104.02¢ 14,48 39.92§ 5,56
Kunststoff 16.764 16,19 8.554 8,29 285.984 39,81 159.959 22,21
Verbund 5.752 5,55 4.752 4,59 58.867 8,20 48.7271 6,78
Metall 1.53( 1,48 1.530 1,48 19.027 2,65 19.027 2,65
Holz 1.214 1,17 384 0,37 12.659 1,79 4.008 0,564
Verschiedenes 10.194 9,84 2.75( 2,65 29.534 4,11 7.887 1,10
Nicht-Verpackungen 50.629 48,88 0 0,0 201.164 28,00 0 0,04
Total 103.587 100,00 24.314 23,44 718.321 100,0( 286.598 39,90

Nach diesem Schatzmodell werden die Verpackungsanteile im luxemburgisctebf&Efur
das Bezugsjahr 20 auf etwa 2.314t (ca. B,5 Gew:-%) bzw.286.598 m? (ca.39,9 Vol.-%)
geschatzt. Bei einer durchschnittlichen HRapf-Restabélljahresproduktion von rund63,2
kg/E.a bzw. 1132 Liter/E.a kann despezifische Verpackungsabfall auhd 38,3 kg/E.a bzw
451 Itr./E.a geschéat werden, wie den Ubersicht&l und32 zu entnehmen ist.

Ubersicht31: Herleitung der Abschatzung von spezifischen Veqpagsanteilen im Restabfall 2Dim GDL

Verpack: |Sortierfraktion Gewicht Volumen

(material) | SVA|Bezeichnung Restabfalaufkomme Geschatztes Restabfal Geschatztes
kategorie D Verpackungsaufkommg aufkommen Verpackungsaufkommd
[Kg/E.a021] | [Gew-%]| [KQ/E.ao21]| [Gew.-%]] [Itr./E.az021] | [VOI.-%] | [Itr./E.az02] [Vol.-%]
EE‘l 2 3| 4 5 6 7 8 9 10! 11
Glas 1,00 [Verpackungsglas 3,09 1,89 3,09 1,89 11,1 0,98 11,1 0,99
PPK 0,88 |Pappe/Kartor? 5,63 3,45 4,98} 3,05 59,0 5,22 52,2 4,6]]
0,10 |Sonstige PPR) 18,84 11,55 1,92 1,19 104,9 9,26 10,7] 0,95
Plastik 0,% |Folien? 14,60 8,95 5,27 3,23 238,71 21,19 86,2 7,62
1,00 |Flaschen/Flakons 2,19 1,34 2,19 1,34 40,5 3,58 40,5 3,59
1,00 [Becher 1,52 0,93 1,52 0,93 26,3 2,33 26,3 2,33
1,00 |Blister 2,72 1,66 2,72 1,66 54, 4,83 54,6 4,83
0,90 |EPS 0,61 0,37 0,55 0,34 32,7 2,89 29,4 2,60
0,26 |Sonstige Kunststoffé 4,78 2,93 1,24 0,76 57,7 5,10 14,9 1,37
Verbund [1,00 |Getrankekartons 0,38 0,23 0,38 0,23 4,7 0,41 4,7 0,41
0,82 |Sonstiger Materialverburfd 8,68 5,32 7,11 4,36 88,0 7,78 72,1 6,37
Metall 1,00 |Fe (Verpackungen) 0,95 0,58 0,95 0,58 9,1 0,80 9,1 0,80
1,00 |NE (Verpackungen) 1,46 0,90 1,46 0,90 20,9 1,84 20,9 1,84
Holz 0,32 |Holz? 1,91 1,17] 0,61 0,37 19,9 1,76 6,3 0,56
Verschied. [0,50 |Problemstoffe 0,92 0,57 0,46 0,28 4,1 0,36 2,0 0,18
0,30 |Siebfraktion >640 mm? 12,35 7,57 3,65 2,23 32,5 2,87 9,6 0,85
0,08 |Kuchenabfalle vermeidbagoriginal 279 171 0,22 0,14 100 o.ed 0.8 0,07

verpackte Lebensmittet)

Nicht- 0,00 |Druckerzeugnisse 4,48 2,74 0,00 0,00 39,4 3,48 0,0 0,00
Verpa 0,00 |Sonstige Inertstoffe 1,84 1,13 0,00 0,00 3,0 0,27| 0,0 0,00
ckungen |0,00 [Schuhe 0,90 0,55 0,00 0,00 6,4 0,56 0,0 0,00
0,00 |Elektro(nik)schrott 0,58 0,36 0,00 0,00 2,7 0,24 0,0 0,00
0,00 |Fe (NichtVerpackungen) 0,46 0,28 0,00 0,00 1,3 0,11 0,0 0,00
0,00 |NE (Nicht-Verpackungen) 0,26 0,16 0,00 0,00 0,8 0,07 0,0 0,00
0,00 |Kichenabfélle n. vermeidbar 32,22 19,74 0,00 0,00 75,3 6,66 0,0 0,00
0,00 |Kiichenabfalle vermeidbdBpeisereste 7,03 4,31 0,00 0,00 24,4 2,15 0,0 0,00
0,00 |Garten/Grunabfélle 1,95 1,20 0,00 0,00 17,2 1,52 0,0 0,00
0,00 |Kdorperhygieneartikel 15,37 9,42 0,00 0,00 72,8 6,44 0,0 0,00
0,00 |Bekleidung/Textilien 5,44} 3,34 0,00 0,00 42,3 3,74 0,0 0,00
0,00 |Siebfraktion >0 8 mm 4,10 2,51 0,00 0,00 9,6 0,85 0,0 0,00
0,00 |Reststoffe 5,12 3,14 0,00 0,00 21,7 1,92 0,0 0,00
Total 163,19 100,00 38,31 23,47 1.131,47 100,04 451,59 39,90

1) Empirischer Schatzfaktor fur Verpackungsanteile. 2) Ermittelt iber Sichtungsaratysedachsortierungefvgl. Punkt 2.3.1.2).
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Ubersicht32: Herleitung der Abschétzung von spezifischen Verpackungsanteilen im Reg@bfsin GDL

(Datenaggregation)
Verpackungs(material)kategorie Gewicht Volumen
Restabfallaufkommerf Geschatztes Restabfallaufkommer Geschatztes
Verpackungsaufkomme| Verpackungsaufkommery
[K9/E.@021] | [Gew-%]| [kg/E.ae021] [Gew-%]] [ltr./E.ao21]| [VoI.-%] [ltr./E.a02q]|  [VoOI.-%]
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8 9
Glas 3,09 1,89 3,09 1,89 11,1 0,98 11,1 0,99
PPK 24,48 15,00 6,90 4,23 163,94 14,48 62,9 5,56
Kunststoff 26,41 16,19 13,48 8,29 450,4 39,81 252,0 22,271
Verbund 9,06 5,55 7,49 4,59 92,7 8,20 76,8 6,78
Metall 2,41 1,48 2,41 1,48 30,0 2,69 30,0 2,69
Holz 1,91 1,17 0,61 0,37 19,9 1,74 6,3] 0,59
Verschiedenes 16,06 9,84 4,33 2,65 46,5 4,11 12,4 1,10
Nicht-Verpackungen 79,77 48,88 0,00 0,00 316,9 28,00 0,0 0,04
Total 163,19 100,0d 38,31 23,41 1.131,7 100,0( 4519 39,9(

Im Vergleich zuden Restabfallanalyse2004/05 2009/1Q 2013/14 2018/19%haben sich die
Verpackungsanteilen Restabfall wie folgt entwickelt

Ubersicht33: Vergleich der spezifischen Verpackungsanteile im Rest@f211,2018,2013,2009 und 2004 im

GDL
Bezeichnung Spezifische Mengen
Restabfallautkommen Geschatztes Verpackungsaufkommen
Gewicht Volumen Gewicht Volumen

[kag/E.a] [ltr/E.@]] [ka/E.a] [Gew-%] [Itr./E.a] [Vol.-%]
Sp.1 2 3 4 5 6 7
2021 (RAoe1/22) 163,1¢ 1.133 38,31 23,41 452 39,90
2018 (RAo1819 193,67 1.047% 49,17 25,39 474 45,30
2013 (RAo013/19 223,1¢ 1.219 59,17 26,51 597 49,00
2009 (RA009/19 245,63 1.309 63,73 25,95 663 50,64
2004 (RAeoo4/09 260,63 1.313 84,25 32,31 699 53,21
Diﬁerenz[ZOZl(RAzogyzz) -2018 (RAzomﬂg)] '30,48 85 '10,86 '1,92 -22) -5,4C

Der Ruckgang der Verpackungsanteile lasst sich u.a. durch die folgenden Aspekte erklaren:

1 Verpackungsoptimierung durch die Industrie (Gewichtseinsparung);

1 Ausweitung der von der VALORLUX geférderten PM&&ammlung;

1 Umstellung von Bringauf Holsammlungen (hier: partieller Abzug von Depotcontairern
Einfuhrung von Papieiund Glasonnen).
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4.3.4.2Spezifische Untersuchungen zur Ermittlung der Verpackungsanteile i

verschiedenerSortierfraktionen

Um die Verpackungsanteile in den Sortierfraktionen genauer zu bestimmen, wurden
stichprobenartig Nachsortierungen durchgefuhrt. Die Rateusindin den nachstehenden
Ausfertigungen dokumentiert.

43.4.2.1 Take-away-Verpackungen in der Sortierfraktion Pappe/Karton

Fiur die Ermittlung der TakawayVerpackungen (wiePappteller, Pappkartons fur Pizza,
Burger, Pommes etcyurdenvier Stichproben untersucht. Das Resultat ist in der folgenden
Ubersicht abgebildet.

Ubersicht34: Nachsortierung der Sortierfraktion Pappe/Karton zur Ermittlung der Takay-Verpackungen

Pappe/Karton Gewicht Volumen

(ko] [Gew-%] [Itr.] [Vol.-%]

Sp.1 2 3 4 5

Takeaway-Verpackungen 4,50 7,77 85,00 12,05
Sonstige Verpackungen 46,70 80,66 500,00 70,90
Nicht-Verpackungen 6,65 11,49 120,00 17,02
Rest(keine PPKFraktion) 0,05 0,09 0,20 0,03
Total 57,90 100,00 705,20 100,00

Der Anteil an TakeawayVerpackungen in der Sortierfraktion Pappe/Karton entspricht8a.
Gew:%. Bezogen auf die Restabfallmenge i226rgibt dies eine Menge von 1278 t (zum
Vergleichdie Daten der Restabfallanalyse 2018/19: 10,8 Géwi48 t).

43.4.2.2 Sonstige PPK

Der Verpackungsanteil in der Sortierfraktion Sonstige PPK betrggmall den
Nachsortierungen der Sortierfraktion Sonstige P& 10 Gew-%. 6

Ubersicht35: Nachsortierung der Sortierfraktion Sonstige PPK Eamittlung des Verpackungsanteils

Sonstige PPK Gewicht Volumen
[ka] [Gew-%] [Itr.] [Vol.-%]
Sp.1 2 3 4 5
Verpackung! 7,55 10,21 183 29,14
Nicht-Verpackung 66,40 89,79 445 70,86
Total 73,95 100,00 628 100,00
1) Papiertiten;t r aget aschen, &

Bezogen auf die Menge an Sonstige PPK im Restabfall 2021 sind diek2@4. [t]

Verpackungen aus Papier, wovon ca. 225,5 [t] auf Papiertragetaschen er@aiteif? einem
durchschnittlichen Gewicht von ca. 72 Jgjvird die Anzahl delPapiertragetascheauf 3,14
Millionen geschatztBei der Restabfallanalyse 2018/2[Eg der Verpackungsanteibei 13,2

Gew:-% unddaraus resultierte eine Verpackungsmengecani..673 t.

56 Der Wert, der durch die optische Klassifizierung gewonnen wurde, betragt 11-%Vol.
57 Durchschnittliches Gewicht mit Anhaftungen und Feuchte.



Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg

Seite 62

43.4.2.3 Folien

EineAnut z ungs dNachsertietungaler KunsisteSo r t i e r f r aflwurdedbei

AFol

drei Probendurchgefuhrt. Auf dieser Grundlage wird die Zusammensetzung der Fraktion, wie
in den Spalten 3 und 5 der nacigiehden Wersicht ausgewiesen, geschatzt.

Ubersicht36: Nachsortierung der Sortierfraktion Folien

Folien Gewicht Volumen
Lfd.Nr | Bezeichnung [ka] [Gew-%)] [itr.] [Vol.-%]
Sp.1 2 3 4 5 6
1 g?f;ggg;“g;gggetasehe” 12,52 7,69 321 13,34
2 Millsackeftiten 84,55 51,92 870 36,14
3 Verpackungsfolien 46,30 28,43 885 36,77
4 sonstige Folien 16,47 10,11 291 12,09
5 RestV 3,02 1,85 40 1,66
Total 162,86 100,00 2.407 100,00
1) Sonstige Kunststoff e, Feinfraktion, é
Gemall der Nachsortierung der Folien betragt der Verpackungsanteil (Einweg

Einkaufstragetaschen u.

Verpackungsfolien) &6 Gew-%.

Gesamtmenge der Folien im Restabfall auf das Jati &rogen sind di€3.347,4t (in 2018
waren diesA.554t, 46 Gew-%). Der deutliche Rickgang der Verpackungsfolien ist auf die
Offnung des PM&Sacks zuriickzufiihren (sieh FuRnoten 34 8
Betreffend der UnterfraktionAEinwegEinkaufstragetascherr Sac de dépannafie
erganzend zu erwahnen, dass diese haufig als Mullbeutel bzw. Mulltite genutzt wurden.

Umgerechnet auf die

sei

Zu den Verpackungsfolien sei an dieser Stelle noch anzumerken, dass seitens der
Verschmutzungsgrad
Verpackungsfolienexemplarischanalysiert wurde. Bs Ausgangsgewicht deBtichprobe

Umweltverwaltung

betrug 4,35 kg.

der

(Anhaftungen

inki.

Feucht®yr

Um den Verschmutzungsgrad festzustellen, wurden die Folien in einer wassergefllten Wanne

Aeingeweicht

und

me hr mal s

Gewicht ermittelt (1,7 kg). Gemal deewichtsdfferenzliegt der Verschmutzungsgraei rd.
61 %. Um belastbare Daten zu erhalten, sollten zuklnftig weitere Untersuchungen
vorgenommen werdeH.

4.3.4.2.4 Verbundverpackungen

Im Rahmen der Restabfallanalyse 20222@urdenerstmals die Sonstigen Materialverbunde
(ohne die Kaffeekapsa) differenzierter nach deanterschiedlichervVerpackunggerbunden
untersuchtFur dieUntersuchung wurden drei Stichproben nach derpackungserbunden
KunststoffMetall, PPK (Papier, Pappe, Kartounststoff und PPK-Metall-(Kunststoff)

untersucht.

Gemal der Restabfallanalyse befinden sich 2021 noch 4.625,4 t Sonstige Materialverbunde
(14A) ohne die Kaffeekapseln (14B) im luxemburgischen Restal®a&kogen auf die

58 Um weitere Informationen zum Verschmutzungsgrad von Kunststoffverpackungsabféllen zu erhalten, wurde eine Stichprobe
der Sortierfraktion Bliste(2,18 kg Ausgangsgewichtiach dem gleichen Prinzip gereinigt und anschlielend getrocknet. Der
Anteil an Anhafingen und Feuchte betrug 88 Gew-%.

gewaschendas Danac
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Nachsortierungn der Verpackungsverbundend die Aschéatzung der Verpackungsanteile
kommt man zu folgendem Resultat.

Ubersicht . Berechnung der Verpackungsanteile in der Sortierfraktion Sonstiger Materialverbund geman den
Nachsortierungeim Restabfall 2021

Sonstiger Materialverbund4A) Menge

Lfd.-Nr. | Bezeichnung [t] [Gew-%]
Sp.1 2 3 4 5
1| Verpackungn PPK-Kunststoff 2.222,3 48,05
2 PPK-Metall (Kunststoff) 484,7 10,48
3 KunststoffMetall 1.048,1 22,66
4| Nicht-Verpackungn 870,3 18,82

Total 4.625,4 100,00

In der Hauptsortierung wird die Sortierfraktion Getrankekartons u.A. separat erfasst. Die
Menge dieser Sortierfraktiq240,2 [t])kann den obigen Verbunden nicht eindeutig zugeordnet
werden, dadie Getrankekartons aus den Materialkomponenten-Réiétstof sowie PPK
Metall-Kunststoff bestehen.

Ubersicht 3: Verbundverpackungen im Restabfall 2@@8hne Kaffeekapseln)

Verbundverpackungen Menge

Lfd.-Nr. | Bezeichnung [t] [Gew:-%)]
Sp.1 2 3 4 5
1 Sonstiger PPK-Kunststoff 2.222,3 55,62
2 | Materialverbund PPK-Metall (Kunststoff) 484,7 12,13
3| (14A) KunststoftMetall 1.048,1 26,23
4| Getrankekartons u.A. 240,2 6,01

Total 3.995,3 100,00

43.4.2.5 Sonstiger Materialverbund, Kaffeekapseln

Zu Beginn der Sortierarbeiten der Restabfallanalyse 2013/14 war die grof3e Anzahl der
Kaffeekapseln im Restabfall auffallig, so dass damals kurzfristig beschlossen wurde die
Kaffeekapseln separat zu erfassen. Um mdgliche Veranderungen zu dokumentieren, wurd
die Kapseln auch wahrend der Sortierung in 20d® 2@2 getrennt gesammelt.

Die Uber die Hauptsortierung ermittelte Menge an kKakdpseln betragt 435,41 [t]. Des
Weiteren wurde die Kaffeekapseliber die Nachsortierurdgr Siebfraktion 810 mmerfast.

In der Stichprobe (5 ltr.) der Siebfraktiond0 mm befanden sich im Durchschnitt 3,3
Kaffeekapselrr®

Die so ermittelte Anzahl der Kapseln in der Siebfraktion bedr@§3Stlck 84,2 kg).

Bezogen auf die Gesamtsortiermenge sind in gi@vichtstonne Restabfath Durchschnitt
mindestens 86 kg gebrauchte Kaffeekapseln enthalten. Hochgerechnet auf die gesamte
Restabfallmenge im Grof3herzogtum Luxemburg fur das J&ir26ultiert daraus e Menge

59 Ein GroRteil der Kaffeekapseln (u.a. Nespresso) hat einen Durchmesser von weniger als 40 mm.
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von 886,5t. Dies entspricht ca.%7 Millionen Stiick Kaffeekapseln. In 28lwurden cab4,6
Millionen Stiick ermittelf?

Das Gewicht der leeren Kapseln betragt fur Kapseln aus Aluminium ca. 1 Gramm und flr
Kapseln aus Kunststoff zwischen 1 uh&ramm. Legt man ein Durchschnittsgewicht von 2 g
pro Kapsel zugrunde, ergibt sich eine Menge von riit Aluminium- und Kunststoffabfallen.

43.4.2.6 Getrdnkeverpackungen

Die Getrankeverpackungen wurde materialspezifisch in den  Sortierfraktionen
Flaschen/FlakongSF05) VerpackungsglagSF09A) Getrankekartons u.A(SF11), Fe
Verpackungen (SF1%nd NEVerpackungerfSF17)ermittelt.

Die Glasflaschen (SFO9A)wurden bei der Hauptsortierung getrennt erfasst, wobei Glasscherb
nicht zu den Getrankeflaschen gegeben wurden.

Die SortierfraktionenFe-Verpackungen (SF15) und N¥erpackungen (SF17) wurden Uber
alle Stichproben hinweg nachsortiert. Das Gewicht und die Anzahl der Getrankedosen wurden
jeweils erfasst.

Funf Stichprolen derSortierfraktionen Flaschen/Flakons (SF05) und Getrankekartons u.A.
(SF11) wurderbetreffend der Getrankeverpackungen nachsortiert.

Bei der Nachsortierung der Flaschen/Flakons wurden alle Flaschen mit Restfllissigkeiten
entleert. Der Anteil der Fluggkeiten betrug ca. 12,3 Ge¥%.

Ubersicht 3. Bestimmung des Anteils &etrankeverpackungen im Restabfall 2021

Stoffgruppe Stofffraktion Gewicht
Lfd.-Nr. | Bezeichnung Lfd.-Nr. | Bezeichnung Restabfallaufkommen 2021 Ante.|.I
Getrénkeverpackungen
[t] [Gew-%] [t] [Gew-%]
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8
2 Kunststoffe 5 Flaschen/Flakons 1.388,5 1,34 443,3 31,93
3 Inertstoffe 9A verpackungsglas 873,3 0,84 873,3 100,00
Getrankeflaschen

4 Materialverbund 11 Getrankekartons u.A 240,2 0,23 222,7 92,73
5 Metalle 15 Fe-Verpackungen 601,8 0,58 28,2 4,69
17 NE-Verpackungen 928,0 0,90 294,0 31,68
Total 4.031,8 1.861,6 46,17

60 Absatz von Kaffeekapseln im Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland in 2013: 12.700 t und in 2015: 20.600 t ( Anstieg
um uber 60 % ), Quelle statista.com.
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Ubersicht40: Gewicht und Anzahl degetrankeverpackungen iRestabfall 2021

Stoffgruppe Stofffraktion Gerankeverpackungen
. . Gewicht im Mittleres Gewicht | geschatzte Anzahl
Lol | Bz Lifal N, BBy Restabfall 2021 Verpackungseinhe| im Restabfall 2021
[t] [ka] [Mio.]
Sp.1 2 8] 4 5] 6 7
2 Kunststoffe 5 Flaschen/Flakons 4433 0,027 16,56
3 Inertstoffe 9A verpackungsglab 873,3 0,500 1,75

Getrankeflaschen

4 Materialverbund | 11 Getrankekartons u.A 222,7 0,036 6,12
5 Metalle 15 Fe-Verpackungen 28,2 0,031 0,92
17 NE-Verpackungen 294,0 0,019 15,38
Total 1.861,6 40,73

Ubersicht 4: Vergleich derAnzahl deiGetrankeverpackungen im Restabfall 2021 und 2018

Stoffgruppe Stofffraktion Getrankeverpackungeim Millionen

Lfd.-Nr. | Bezeichnung Lfd.-Nr. Bezeichnung Geschaétzte Anzahl im Restabfall Differenz
2021 2018 [2021-2019
Sp.1 2 3 4 5 6 7
2 Kunststoffe 5 Flaschen/Flakons 16,56 24,21 -7,65
3 Inertstoffe 9A verpackungsglab 1,75 2,29 0,54

Getrankeflaschen

5 Metalle 15 Fe-Verpackungen 0,92 2,49 -1,57
17 NE-Verpackungen 15,38 5,46 9,92
Total 34,61 34,45 0,16

*

Die SortierfraktionGetrankekartonsa.A. (SF11wurde in 2018 nicht naher untersucht.

Die Anzahl der Getrankeverpackungefiir die Sortierfraktionen Flaschen/Flakons,
Verpackungsglas und Péerpackungen sind im Vergleich zu 2018 deutlich gesunken. Im
Gegensatzdazuhat sich die Anzahl der Getrankedosen aus Aluminium aber fast verdreifacht,
so dass in der Gesamtbetrachtung die Anzahl der Getrankeverpackungen fast gleich ist.
Bezogen auf dassewicht ist aber eine Reduktion von rd. 327 t festzusteltan der
anteilsmafige Rickgang der Getrankeglasflaschen entsprechend starker zum Tragen kommit.
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4 3.5 Problemstoffe

Die Schatzdaten zuProblemstoffzusammensetzung220im luxemburgischen Restabfall
konnen der nachstehenden Ubersicht entnommen weéfden.

Ubersicht42: Schatzung der Problemstoffammensetzung im Restabfall2@m GDL*

Problemstofé Zusammensetzung
Lfd.Nr. |Bezeichnung [kg/E.a] [t] [Gew-%)]
SJ).] 2| 3 4 5
01 Altol, Fette, Kraftstoffe und Emulsionen 0,04 22,8 3,88
02 Asbesthaltige Produkte 0,01 4,6 0,79
03 Batterien und Akkumulatoren 0,02 13,2 2,29
04 Bitumengemische und teerhaltige Produkte 0,07 41,9 7,14
05 Chemikalien 0,00 0,0 0,04
06 Datentrager und Druckmedien 0,04 27,7 4,72
07 Farben, Lacke und Druckfarben 0,12 76,4 13,04
08 Feuerléscher und Feuerléschpulver 0,00 0,0 0,04
09 Filter undAufsaugmaterialien 0,02 11,8 2,02
10 Gase in Druckbehdltern 0,01 6,7 1,19
11 Leuchtmittel und quecksilberhaltige Produkte 0,01 9,5 1,62
12 Lésungsmittel 0,01 3,5 0,59
13 Medikamente, Kosmetika und medizinische Abfél 0,20 129,9 22,14
14 Pestizide und Dingermittel 0,01 3,8 0,64
15 Photochemikalien und photographische Produkte] 0,00 0,0 0,04
16 Reinigungsmittel 0,08 50,3 8,59
17 Schadstoffverpackungen 0,01 8,1 1,39
18 Speisedle und Fette 0,01 4,5 0,74
19 Spray und Montageschaumdosen 0,22 136,9 23,37
20 Kerzen 0,03 20,8 3,55
21 Sonstige Problemstoffe nicht eindeutig zuordenba 0,02 13,7 2,34
Total 0,92 586, 1 100,0(

* Eine detaillierte Ubersicht ist im Anhang beigefiigt.

Explizit bemerkenswert ist, dass rund Gew-% auf lediglich funf signifikante
Problemstof§rupperentfallen, ndmlich:

1 Bitumengemische und teerhaltige Produkte (7,14Gew:-%),
1 Farben, Lacke und Druckfarben (13,04Gew:-%),
1 Medikamente, Kosmetika undedizinische Abfalle  (22,14Gew:-%),
1 Reinigungsmittel (8,58Gew-%) und
1 Spray und Montageschaumdosen (23,37Gew:%).

Die restlichen Einzelfraktionen haben demgegenuber eine quantitativ wesentlich geringere
Bedeutung.

61 Die Sotierung basiert auf der Produktiisieht der SupebreckK éschtfir Bierger. Des Weitan wurden Kerzen in die
Liste aufgenommen, da diese seit 2021 von der SDK gesammelt werden und dem Reagefiiigrt werden

62 Anzumerken ist, dass der Verpackundsirder Problemstoffe auf mindesteB3% des Gesamtgewichtes geschétzt wird
(vgl. Punkt 4.2.4).
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Ubersicht43: Gegeniiberstellung der spezifischen Problemstsdfrumensetzung im RestabfalR2@ind 208

im GDL
Problemstoff Zusammensetzung Differenz
Lfd.Nr. |Bezeichnung 2021 2018 (20217 2018)
[ka/E.a][[Gew-%)]| [kg/E.a]|[Gew-%]| [ko/E.a][Gew-%)]
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8
01 Altol, Fette, Kraftstoffe und Emulsionen 0,04 3,88 0,01 0,4 0,03 1,5
02 Asbesthaltige Produkte 0,01 0,79 0,00 0,00 0,01 0,4
03 Batterien und Akkumulatoren 0,02 2,29 0,03 1,79 -0,01 -0,7]
04 Bitumengemische und teerhaltige Produkte 0,07 7,14 0,00 0,04 0,07 3,4
05 Chemikalien 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
06 Datentrager und Druckmedien 0,04 4,72 0,12 6,41 -0,08 -4,
07 Farben, Lacke und Druckfarben 0,12 13,04 0,24 12,69 -0,12 -6,4
08 Feuerldscher und Feuerléschpulver 0,00 0,00 0,02 1,27 -0,02 -1,3
09 Filter und Aufsaugmaterialien 0,02 2,03 0,00 0,04 0,02 1,0
10 Gase in Druckbehaltern 0,01 1,15 0,02 1,23 -0,01 -0,7
11 Leuchtmittel und quecksilberhaltige Produkte 0,01 1,62 0,02 1,03 0,00 -0,3
12 Losungsmittel 0,01 0,59 0,07 3,83 -0,07] -3,5
13 Medikamente, Kosmetika und medizinische Abfalldg 0,20 22,14 1,14 59,99 -0,95 -49 4
14 Pestizide und Dingermittel 0,01 0,64 0,00 0,04 0,01 0,3
15 Photochemikalien und photographische Produkte 0,00 0,04 0,00 0,04 0,00 0,0
16 Reinigungsmittel 0,08 8,58 0,01 0,34 0,07 3,8
17 Schadstoffverpackungen 0,01 1,38 0,00 0,00 0,01 0,7
18 Speisedle und Fette 0,01 0,74 0,00 0,00 0,01 0,4
19 Spray und Montageschaumdosen 0,22 23,31 0,200 10,29 0,02 0,9
20 Kerzert 0,03 3,59 0,00 0,00 0,03 1,7
21 Sonstige Problemstoffe nicht eindeutig zuordenbar 0,02 2,34 0,01 0,75 0,01 0,4
Total 0,92 100,0( 1,93 100,04 -1,00 -52,1

* Kerzen wurden bei der Restabfallanalyse 2018/19 nicht getrennt erfasst. Diese wurden zu den Reststoffen gegeben.

Die spezische Problemstoffmenge in 20 hat sich gegenuber 2018 halbiertiege
Entwicklung ist auf dendrastischen Rickgang der Medikamente undKosmetika
zurtickzufiihrer{-0.95 kg/E.a)?®*

4 3.6 Trockenbatterien

Die dem Restabfall entnommenen Treckatterien wurdemachsortiert, und zwar mit
folgendem Resultat:

Ubersicht44: Nach®rtierung der Trockenbatterieaus derSortierfraktion Problemstoffe

Trockenbatterien Sortierresultat
Lfd.Nr. [Bezeichnung [kg] [Gew-%)]
Sp.1 2 3} 4
1 Alkali-Mangan und ZinkKohle 2,29 83,91
2 Lithium 0,02 0,81
3 Nickel-Cadmium 0,38 13,81
4 Nickel-Metallhydrid 0,04 1,47
Total 2,72 100,0(

63 Die erfasste Gesamtmenge SuperDrecksKéscht® fir Biirger betrug 3.26%,Bhr 2018Im Jahr 2@1 wurden 3.262,5 t
erfasst. Medikamente wurden in 2018 rd. 172 t und 187 t in 2021 getrennt erfasst (Jahresberichte der SDK 2018 und 2021).
64 Bei der Restabfallanalyse 2018/19 wurden die Problemstoffeinen Fachkraftler SuperDrecksKéscht®achsortiertDie
Nachsortierungen in 2022 erfolgten durch einen Mitarbeiter deraFH@0D-Conseil. Sofern sich leer&erpackungenvon
Medikamenten und Kosmetika der Sortierfraktion Problemstoffe befanderyrdeen diese defeweiligen Sofffraktionen
zugeordnet.
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Werden die in der vorigen Ubersicht in Spalte 4 stehenden Relativwerte tibernommen und zur
freien Hochrechnung fur absolute und spezifische Trockenbatteriemengen auf das
Grol3herzogtum Luxemburg herangezogen, so ergibt sich das folgende Bild:

Ubersicht45: Schatzung von Trockenbatteri¢giten im Restabfall im GDL 24

Trockenbatterien Zusammensetzung
Lfd.Nr. |Bezeichnung [Gew-%)] [ka/E.a] [t]
Sp.1 2 3 4 5
1 Alkali-Mangan und ZinkKohle 83,91 0,014 9,19
2 Lithium 0,81 0,00d 0,09
3 Nickel-Cadmium 13,81 0,002 1,51
4 Nickel-Metallhydrid 1,47 0,00d 0,14
Total 100,0(¢ 0,017 10,95

Danach gelangten im Jahr 2D mindestens10,9 t Trockenbatterien in derRestabfall
(entsprecknd ca. 0,07 kg/E.a).

Der PreKopf-Anfall, derin 2021 iiber die SuperDrecksKés€ntrfasst wude, liegt bei etwa
0,217 kg pro Einwohner(2018: 0,207 kg/E.a)®®

Bei einem relativen Problemstoffaritam Restabfalln H6he vorD,57Gew-% und bei einem
Trockenbatterieanteil an defroblemstoffen in H6he von &8 Gew:-% kann der
Trockenbatterieanteil im luxemburgischen Ré&ll insgesamt auf knapp 0DLGew:%
geschatzt werdef®

Wie sich die Trockenbatterieanteile im Vergleizur Restabfallanalyse028/19 verandert
haben, ist der nachstehenden Ubersicht zu entnehmen. Demnach hat sich-idagf-Pro
Aufkommen in 2@1 gegeniber 2@ um ca. 0,0T kg/E.a reduziert. Diesngspricht einer
Reduktion vorb0 Gew-%.%’

Ubersccht46: Gegeniiberstellung der spezifischen Trockétebi@anteile im Restabfall 20 und 208 im GDL

Trockenbatterien Zusammensetzung Differenz
Lfd.Nr. [Bezeichnung 2021 2018 (20217 2018)
[ka/E.a] [Gew-%]| [ko/E.a] [Gew-%] [ka/E.a] [Gew-%]
Spl 2 5] 4 5 6 7 8
1 Alkali-Mangan und Zink<ohle 0,014 83,91 0,033 96,51 -0,019 -12,6(
2 Lithium 0,004 0,81 0,004 0,00 0,000 0,81
3 Nickel-Cadmium 0,002 13,81 0,001 2,33 0,002 11,44
4 Nickel-Metallhydrid 0,004 1,47 0,00d 1,16 0,000 0,33
Total 0,017 100,04 0,035 100,0d -0,017 [-50,08]

Durch die technische Entwicklung, die verstarkt auf Akkus setzt, ist eine weiter sinkende
Menge von erfassten Trockenbatterien zu erwarten.

55 Jahresberichte der SDK 2018 und 2021.

66 Erwahnt sei, dass de facto noch kleindimensionierte Trockenbatterien (Batterien der GréRe AA und kleiner) in der
Siebfraktion >840mm enthalten waren. Aus den Gebrauchsgegenstanden Higdro(nik)schrot wurden die
Trockenbatterien soweit wie mdglich entnommen und den Problemstoffen zugefiihrt.

67 Seit 2010 wird die Erfassung von Batterien im GroRherzogtum Luxemburg von Ecobatterien asbl kooSiétiert.
www.ecobatterien.lu.
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4 3.7 Reststoffe

Die aussortierten Reststoffesetzten sich den Nachsortierungen geméaR wie folgt zusammen:

Ubersicht47: Nachsortierung der Sortierfraktion Restife (Restabfallanalyse Z1/2022)

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Zusammensetzung
Absolute Werte Relative Werte
Lfd.Nr. |Bezeichnung Lfd.Nr. |Bezeichnung [ka] [Itr.]|[Gew-%]| [Vol.-%]
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8
01 Papier/Pappe/Karton (01 Pappe/Karton 130,40 602,3 4,58 5,57
(PPK) 02 Druckerzeugnisse 65,7 363,3 2,31 3,34
03A Sonstige PPK 9204 2.774,1 32,39 25,64
03B Papiertragetaschen 0,3 6,7, 0,0 0,04
02 Kunststoffe 04A Folien 157,94 1.603,3 5,54 14,893
04B EinwegEinkaufstaschen 0,0 0,0 0,00 0,00
04C ECO-Sac/PMGSacke 0,0 0,0 0,00 0,00
05 Flaschen 1,4 7,3 0,05 0,07
06A1 Becher 16,5 84,8 0,58 0,78
06A2 Einweggetrédnkebecher 2,0 13,9 0,07 0,13
06B Blister 33,8 2604 1,19 2,41
07A EPS 8,1 49,6 0,29 0,49
07B TakeawayVerpackungen EPS 0,7 6,2 0,02 0,04
08A Sonstige Kunststoffe 62,9 437,2 2,21 4,09
08B Einwegkunststoffartikel 0,9 3,7 0,03 0,03
03 Inertstoffe 09A Verpackungsglaé Getrankeflaschen 0,3] 0,5 0,01 0,09
09B Verpackungsglaé Konservengldseg 27,7 14,1 0,98 0,13
10 Sonstige Inertstoffe 28,3 25,7 0,99 0,24
04 Materialverbund 11 Getrénkekartons A. 2,7 10,8 0,10 0,14
12 Schuhe 0,0 0,0 0,00 0,09
13 Elektro(nik)schrott 2,3 27,0 0,08 0,25
14A Sonstiger Materialverbund 1524 1.257/4 5,36 11,63
14B Kaffeekapseln 0,0 0,0 0,00 0,00
05 Metalle 15 Fe-Metalle (Verpackungen) 7.4 18,2 0,24 0,17
16 Fe-Metalle (NichtVerpackungen) 6,3 4,7 0,22 0,04
17 NE-Metalle (Verpackungen) 27,3 79,6 0,94 0,74
18 NE-Metalle (NichtVerpackungen) 1,2 3,2 0,04 0,03
06 Bioabfall 19A1 Kiuchenabféllevermeidbar (Speisere3td 92,9 167,71 3,27 1,55
19A2 Kuchenabfalle vermeidbar (original
verpackte Lebensmittel) i ) ) )
19B Kuchenabfélle nicht vermeidbar 350,3 735,6 12,33 6,81
20 Garten/Grinabfélle 66,1 320,72 2,33 2,94
21 Holz 13,9 70,9 0,49 0,65
07 Korperhygieneartikel |22A Korperhygieneartikel 40,4 213,27 1,43 1,97
22B Wattestabchen 2,1 5,9 0,07 0,09
22C Feuchttiicher 20,6 158,4 0,73 1,47
08 Bekleidung/Textilien |23 Bekleidung/Textilien 15,6 57,7 0,55 0,53
09 Problemstoffe 24 Problemstoffe 1,5 7,2 0,05 0,07
10 Siebfraktionen 25 Siebfraktion >0 8 mm - - - -
26 Siebfraktion >040 mm - - - -
11 Reststoffe 27A Reststoffe 578,4 1.409,7 20,39 13,04
27B Tabakprodukte 4,0 9,4 0,14 0,09
27C EinwegSchutzmasken - - - -
27D Covid-19-Tests - - - -
Total 2.841,4 10.809, 100,04  100,0(

Wie schon ki der Restabfallanalyse 2819 gesehen, machen allein die Sortierfraktionen
Sonstige PPK3A), Kiichenabfall€19A u. 19BundReststoff¢27A)mehr alszwei Drittel der
gewichtsbezogenen Reststoffmenge aggehe Pkt 6.11 Vergleichende Betrachtung der
Nachsortierungen der Sortierfraktion Reststoffe gemaf den Restabfallanalysen 3eit 2004

68 Wie unterPunkt 2.3.1.2 vermerkt, handelt es sich hier um kleinstuckige Teile, die eigentlich anderen Sortierfraktionen
zuordenbar sind und Fragmenten, die nicht mehr eindeutig einer anderen Fraktion zugeordnet werden kénnen sowie
StaubsaugerbeuteKondome Knochen, Fakalien, Tierkadaver.



Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg

Seite 70

4.3.8 Elektro(nik)schrott

Die Zusammensetzung des in22Qiber den Restabfall entsorgten Eteknik)schrotts wird
wie folgt abgeschatzt:

Ubersicht48: Schatzung der Eleld(nik)schrottzeammensetzung im Restabfal2@m GDL

Elektro(nik)schrottUnterfraktion (EUF) Zusammensetzung Schittgewicht
Lfd.-Nr. |Bezeichnung Gewichtshezogene Daten Volumenbezogene Daten
[Gew-%]| [kg/E.a] [t [Vol.-%]| [ltr./E.a] [m3] [kg/m3]

Sp.1 3 4 5 6 7 8 9
0 Residuen/Rest 47,53 0,28 176,44 56,47 1,520 965,7( 182,73
1 Warmeubertrager 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Bil dschir me? 1,52 0,01 5,63 1,02 0,03 17,43 323,10
3 Lampen? 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Grol3gerate 0,84 0,00 3,17 0,76 0,02 13,07 238,94
5 Kleingerate 43,81 0,26 162,64 37,59 1,0) 643,513 252,71
6 .'?'eel;”k%g;n‘t”n‘?kationsgera& 6,30 004 234q 421 011 72,04 325,01
Total 100,0( 0,584 371,24 100,00 2,700 1.717 216,90
1) Alle nicht den nachfolgenden Unterfraktionen zuordenbaren Alffdkea b e | abf 21 | e, El ekt roi nstall
2) € und Ger?te, die Bildschirme mit eirnenthaltéedber fl 2che von me

3) Unter Pkt. 4.2.6 Problemstoffe ist unter der Rubdik &uchtmittel und quecksilberhaltige Produkiee Menge vo®,5t
registriert, die zum Ektro(nik)schrott gezahlt wird.
4) Keine dulRere Abmessung betragt mehr als 50 cm

Ausgehend vo der obigen Schatzung der Zusammensetzung desdfrek}schrotts befanden
sich 2@1 noch ca.371t Elekro(nik)schrott im Restafall; dies entspricht ca.,®8 kg/E.a.
Gegenuber der Redbfallanalyse 208/2019 (535 [t]) sind dies cai 30,6 Gew:% (164 [t])
weniger.
Umgerechnet auf daBro-Kopf-Aufkommen hat sich der Anteilan Elekto(nik)schrott im
Restabfall 221 gegeniiber 2@um rund- 34 Gew:-% (-0,30 kg/E.a)reduziert 5°

69 Seit 2006 wird die Einsammlung von Elektro(nik)schrott durch ECOTREL finanziell unterstiitzt, so dass eine kostenlose
Rucknahme der Elektro(nik)gerate gewahrleistet ist.
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439Wi ederverwendbare ESakim BM@&GHicks che AEQ

Seit der Restabfallanalyse 2009/1@urden im Restabfall befindliche wiederverwendbare
Einkaufstaschen (EGSac) undflaudi PMG-Sacke (ValorluxSammlung) separat erfasst.
Gewicht, Volumen und Anzahl der EC&ac sowie der PM&acke wurden registriert.

Auf eine gewichtete Hochrechnung wird an dieser Stelle verzichtet, da der
Verschmutzungsgrad durch Anhaftungen der wiedervadwema r e n Ei nka-Shsfiasch
und der PMGSacke verhaltnisméalig grold war und die Ergebnisse daher nicht reprasentativ
gewesen waren.

Die folgende Tabelle enthalt dien&ahl der aussortierten EC&acund PMGSécke in Relation
zu den korrespondierendensaentgewichten der Sortierung.

Ubersicht49: Anzahl der PMGSéckeund ECGSacin den Restabfallprobep021

Cluster Syndikat Mengen
Lfd.Nr. [Gemeinde Gewicht Anzahl
Sortier PMG-Sacke| ECO-Sac | ECO-Sac | ECO-Sac
menge 1) grof3 klein gesamt
- , , [kg] [15] [16] [17] []é]
1|Helperknapp SIDEC 1.319 1 6 0 6
1|Wiltz SIDEC 1.349 1 5 2 7
2|Ettelbruck SIDEC 1.304 0 8 0 8
3|Leudelange SIDOR 1.092 2 1 0 1
4{Frisange SIDOR 1.406 6 10 3 13
5|Niederanven SIDOR 1.106 0 1 0 1
6|Walferdange SIDOR 1.308§ 0 2 1 3
6|Luxembourg SIDOR 1.254 2 8 4 12
7|Dudelange SIDOR 1.229 0 2 1 3
7|EschsurAlzette SIDOR 1.423 1 6 4 10
8|Bertrange SIDOR 1.405 8 8 2 10
9|RosportMompach [SIGRE 1.267 0 6 0 6
9|Betzdorf SIGRE 1.244 2 3 2 5
10|Stadtbredimus SIGRE 1.123 5 2 3 5
11|Remich SIGRE 1.503 3 11 2 13
Total 19.334 31 79 24 103

1) Durch die Nachsortierung der Foliand einetHochrechnung wurden zusétzlichlIRMG-Sacke ermittelt.

Aus der Ubersicht resultiert, dass im Durchschnitt in einer Gewichtstonne Restadxfatjen
auf die Sortiermenge

- 7,36Stlck PMG-Sacke,
- 4,09Stick ECO-Sacgrof3 und
- 1,24 Stiick ECO-Sacklein

enthalten sind.
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Werden die oben genannten Waliiteernommen und zur freien Hochrechnung der absoluten
Mengen flir das Grof3herzogtum Luxemburg herangezogen, so ergibt sich das folgende Bild:

Ubersicht50: Schdzung der PMGSécke und ECGacim RestabfalR021im GDL

Bezeichnung Menge [Stlick] pro Gewicht

o 1[t] Restabfall 103.582[t] Restabfalsl pro Stuck [kg] ) Gesamt [t]
PMG-Séacke 7,36 762.843 0,016 12,21
ECO-Sac grof® 4,09 423.236 0,104 44,02
ECO-Sac klein? 1,24 128.578 0,055 7,07
Total 63,29

1) Im Jahr 2@1 wurden 1.49.400 groRe ECGSac und 84.050 kleine ECGSac an die teilnehmenden Marktkettend
Geschéfte geliefert.

Die PMG-Sacke, die im Restabfall enthalten waren, wurden vorwiegend als Miullsacke
verwendet. Im Gegensatz dazu wurden die wiederverwendbaren Einkaufst@sCkesac)
meist lose in den MUll gegeben.

4.3.10 Kiichenabfélle vermeidbar (Speisereste und Lebensmittel)

Wesentliche Zielader Null Abfall Strategiesind die Verschwendung von Lebensmittel zu
reduzierenund die anfallenden Bioabfalle hegglich zu verwerten, so dass hier die
Lebensmittel, disich noch im Restabfall bafden genauer untersutivurden’t 72

Lebensmittel sind Produkte in ihrem unversehrten Originalzustand oder angebrochene
Produkte. Sie umfassehebensmittel in originalen ungeotffneten oder angebrochenen
Verkaufsverpackungen,Teile einer grof3eren Verpackungseinheit, ganze Stucke eines
unverpackten oder lose verkauften Lebensmittels und angeschnittene Lebensmittel. Diese
waren theoretisch zur Ganzermeidbar.

Die Lebensmittel wrdenim Allgemeinermit der Verpackung erfasddies ist erforderlich, um
weitere Informationen wie das MindesthaltbarkeitsdatyMHD) zu erfassen. Der
Verpackungsanteil der Lebensmittel e bei der Untersuchung geschatime Unterteilung

in verschiedene Stoffgruppen bzwraktionen wurde nicht vorgenommeikJnverpackte
Lebensmittel wie zum Beispiel einzelBeotscheibenangeschnittene Brotlaibe, Brotchéose
Kéasestiickeeinzelne Nudelwurdennicht mitden®o r i gi n a |l Lebensmitkelo érfasstn fi
Diese wurden mit den Speiserestgsammelt.

70 GemaR einer llreStudie (im Auftrag des Landwirtdaftsministeriurg) werfen 91 % der Haushalte in Luxemburg
regelmaRig Lebensmittel weg (Luxemburger Wort 30.09.2022, So verschwenderisch ist Luxemburg).

71 Dadurch, dass bereits produzierte Lebensmittel nicht verzehrt werden, gehen natirlichen Ressdoreen Daraus
ergeben sich negative Auswirkungen auf die Umwelt (z.B. Flachenverbrauch, Eutrophierung, Beeintrachtigung der
Biodiversitat, COZEmissionen, etc.).

"2 Ein Ziel der Null Offall LétzebuergStrategie ist es Lebensmittel bestméglich zu verwerten
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In der Ubersichb1 sind dieErgebnisse der Nachsortierung der Lebensmittel dokumentiert:

Ubersicht51: Anteil der Lebensmittel(original verpackt)an der Sortiefraktion Kiichenabfalle vermeidbar
gemal der Hauptsortierung dBestabfallanalyse 21/2022

Cluster Syndikat Kichenabfélle vermeidbar
Lfd.Nr. |Gemeinde Sortier Lebensmitte(original verpackty
menge |MHD nachAbfuhr |MHD vor Abfuhr (MHD n.v.A abgelad  |Summe
abgelaufen und abgelaufen und |[fen und Verpackng
verschlossen verschlossen offen bzw.keine
Kennzeichnung
erkennbafr*

[ka] [kal (ka] [ka] [ka]
Sp. 1 2 3] 4 5 6 7 E |
1 Helperknapp SIDEC 73,6 0,1 2,8 26,3 29,7
1 Wiltz SIDEC 66,3 5,3 3,6 18,6 274
2 Ettelbruck SIDEC 55,5 0,6 1,8 13,2 15,5
3 Leudelange SIDOR 107,4 2,3 12,2 22,6 37,4
4 Frisange SIDOR 62,9 0,1 5,0 8,1 13,1
5 Niederanven SIDOR 39,4 0,6 1,7 5,9 8,2
6 Luxemburg SIDOR 59,4 1,4 2,0 8,9 12,3
6 Walferdange SIDOR 113,72 4,7, 14,2 26,5 45,3
7 Dudelange SIDOR 76,7 1,2 4,5 16,6 22,3
7 EschsurAlzette SIDOR 88,7 0,3 9,9 215 31,6
8 Bertrange SIDOR 56,9 0,1 2,2 17,3 19,5
9 Betzdorf SIGRE 70,2 3,5 5,2 13,1 21,8
9 RosportMompach |SIGRE 73,6 0,8 5,9 16,6 23,2
10 Stadtbredimus SIGRE 115,3 2,2 10,9 35,9 48,9
11 Remich SIGRE 59,8 4,9 2,7 10,9 18,9
Total 1.118,1 28,0 84,1 261,7 373,71

*  MHD = Mindesthaltbarkeitsdatufh
**  MHD n.v.A = Mindesthaltbarkeitsdatumach oder vor der Abfuhr ablgufen.

Wenn die Sortierergebnisse in Relation mit dem geschéatzten Aufkommen der vermeidbaren
Kichenabfalle gesetzt werden, ergibt sich folgendes Bild.

Ubersicht52: Anteil der Lebensmittel an der Sortierfraktion Kiichenabfalle vermeidbar gemaR der geschatzten
Restabfallzusammensetzun@2dm GDL

Sortierfraktion| Unterfraktion 01 Unterfraktion 02 Menge
[Gew-%] [t]| [ko/E.q]
4 5 6

Sp.1 2 3
Kuchenabfélle| Lebensmitte( A o r i | MHD nach Abfuhr abgelaufen
vermeidbar (v er packt fi) [undverschlossen

MHD vor Abfuhr abgelaufen
undverschlossen

MHD nach oder vor Abfuhr
abgelaufen und Verpachkg
offen bzw.keine
Kennzeichnungerkennbar

2,23 139,1 0,22

5,76 359,3 0,57

20,42 1.273,2 2,01

Zwischensumme 28,41 1.771,6 2,79
Spelse(este. Lebens 7150  4.463.7 7.03
mittel nicht verpackt
Summe 100,00, 6.235,3 9,82

*  DerVerpackungsanteil wird auf ca. 8 Ge%. geschatzt.

73 Das Mindesthaltbarkeitsdatum ist kein Verfallsdaturabensmittel mit tiberschrittenem Mindesthaltbarkeitsdatum sind
haufig noch gut verwendhakllerdings sollte man sich grundsétzlicrauchvor Ablauf des MHDi davon tiberzeugen, dass
sie noch nicht verdorben sind
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Die Lebensmitel und Speisereste machen 68 kg/E.a bzw.6 Gew:-% desRestabfals im
Grol3herzogtum Luxemburg a@s 2018 rund 10,7 kg/E.a)

Der Anteil an Lebealsmvye tsipetcagt i@ 8kgmro Einwohde r i gi n
(in 2018 rund 5 kg) bezogen auf di®estabfalinengefir das JahR021. Im Vergleich zuder

Menge, die sich in 2018 im Restabfall befand, bedeutet dies einen Riickgang um 44 %.

7,9 % (139,1 t)dieser Lebensmittel warenoch original verpackt und die Verpackung
unbeschadigt, sowie das Mindesthaltbarkeitsdatum am Tag der Abfuhr noch nicht abgelaufen.

Es kangdemnackangenommen werden, dass diese Lebensmittel noch zum Verzehr geeignet
waren.

Neben deRestabfalionne gibt es weitere Entsorgungsmaoglichkeiten fir Kiichenabfélle, die an
sich vermeidbar wéaren.okoénnenLebensmittel und Speiseregi@gmindestiber die Biotonne
einerhochwertigerVerwertung zugefuhrt werden.

4.3.11 Restabfallzusammensetzundmit und ohne Biotonndi

In den Berichten der bisherigen Restabfallanalysen wurden die Mengen und
Zusammensetzungen des Restabfalls differenziert@asteinden mit und ohne Anschluss an
die Biatonne dargestellt.

Diese Betrachtum ist nicht mehr moglich, da mittlerweile bis auf eine Gemeinde im
GroRherzogtum Luxemburg die Biotonaebieter!>

Bedingt durch die Probenahme, direkt aus dem Abfallsammelfahrzeug, kann hier keine weitere
Differenzierung vorgenommen werden.

Wenn zukunftig eine Auswertung hinsichtlich der Nutzung mit und ohne Biotonne angestrebt
wird, musste die Form der Probenahreé@mdert werden.

Zur Nutzung der Biotonne ist anzumerken, dass sich die Anschlussquoten in den Gemeinden
deutlich unterscheiderda in den meisten Gemeinden kein Anschlusgl Benutzerzwang
bestehtZudem ist die Akzeptanz bzw. Attraktivitat zur Nutzurgy @iotonne nicht allseits
gegeben.

74 Aufgrund der Methodik bei der Stichprobenerfassung kann die Zuteilung der Kiichenabfalle vermeidbar zu den vorgesehenen
Fraktionen nicht zweifelsfrei vorgenommen werden. Durch die Zugriffsebene @tahmeug wurden die Bestandteile des
Restmlls bereits groen mechanischen Belastungen ausgesetzt (Entleerung vom Behélter ins Sammelfahrzeug,-Komprimier
ung wahrend der Tour, Entleerung fur die Probenahme und Befullen der Probebehalter mittels Baeta@ezifbagger).

Dadurch werden vor allem im Restmull befindliche Lebensmittel teilweise so beeintrachtigt, dass eine eindeutige Zuordnung
zu den Kategorien Aoriginal verpackt wund verschl ot senhf, bz
moglich ist. Produkte, die original verschlossen weggeworfen wurden, platzen durch die Beanspruchung auf und werden
entleert, so dass eine offene, eine teilentleerte oder eine leere Verpackung vorliegt (z.B. bei Getrédnken). Dies éidss dazu,

das wggeworfene Lebensmittel zwar als Feuchtigkeit im Restmull vorliegt, jedoch verteilt auf mehrere Fraktionen unspezi
fisch erfasst wird (z.B. Hygiene, Textilien) und damit der Anteil an vermeidbaren Lebensmittelabféllen unterschétzt wird.

5 GemaR Artkel 13(2) und 25des Abfallgesetzes ist die getrennte Erfassung von Bithebforgeschrieben.
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4312 Einfl uss von Aver urAbfaletersysigren auf tas Aufkmme

und die Zusammensetzungles Restabfalls

Abfallbehalteridentifikationssysteme mit und ohne Verwiegesysteme fiihren bei ihrer
Anwendung durch 6konomische Anreize zur Verringerung des Restabfallaufkonifnens

Wie sich derEinsatz von volumenund gewichtsbezogenen Bemessungssystemen zur
Veranlagung deAbfalltaxenauf das Aufkommen und die Zusammensetzung des Restabfalls
auswirkt, veranschaulicht die Ubersi&3t

Ubersicht53: Gegeniiberstellunges spezifischen Restabfallaufkommens und der Restabfallzusammensetzung
2021 beim Einsatzonvolumen und gewichtsbe@nen Bemessungssystemen zur Veranlagung
der Abfalltaxemach Sortierfraktionen

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF| Gewicht Diff.

Lfd.Nr.|Bezeichnung Lfd.Nr. |Bezeichnung Behalter| Ident |Verwieg| Behalter| Ident |Verwieg.|Sp.108
[Gew.-%]| [Gew.-%]| [Gew.-%]| [kg/E.a]l [kg/E.a]l [kg/E.a] [kg/E.a]

Sp.1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
01 Papier/Pappe/Kartor{01 Pappe/Karton 3,014 3,04 4,02 6,04 4,19 5,3]] -0,73
(PPK) 02 Druckerzeugnisse 1,75 2,50 3,68 3,51 3,45 4,85 1,39
03 Sonstige PPK 11,37 11,69 11,64 22,84 16,13 15,34 -7,48
02 Kunststoffe 04 Folien 8,01 9,57| 9,50 16,08 13,21 12,54 -3,54
05 Flaschen/Flakons 1,04 1,19 1,39 2,09 1,64 1,83 -0,2§
06A Becher 0,78 0,78 1,18 1,56 1,08 1,5¢ 0,00
06B Blister 1,60 1,23 2,13 3,22 1,70 2,8 -0,41
07 EPS 0,42 0,33 0,59 0,84 0,45 0,79 -0,05
08 Sonstige Kunststoffe 4,46 2,81 4,65 8,97 3,87 6,14 -2,83
03 Inertstoffe 09 Verpackungsglas 1,46 1,97 1,45 2,94 2,72 1,97 -1,02
10 Sonstige Inertstoffe 0,84 1,30 1,33 1,68 1,79 1,79 0,07
04 Materialverbund 11 Getrankekartons 0,29 0,20 0,19 0,57 0,27 0,25 -0,33
12 Schuhe 0,68 0,59 0,45 1,37 0,81 0,60 -0,77
13 Elektro(nik)schrott 0,30 0,34 0,47 0,6 0,48 0,62 0,02
14 Sonstiger Materialverbund 4,30 4,53 9,19 8,63 6,25 12,13 3,49
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 0,42 0,50 0,49 0,84 0,70 0,65 -0,19
16 Fe (NichtVerpackungen) 0,17] 0,32 0,39 0,35 0,45 0,49 0,13
17 NE (Verpackungen) 0,51 0,93 0,79 1,03 1,29 1,04 0,01
18 NE (NichtVerpackungen) 0,19 0,20 0,2]] 0,39 0,28 0,27 -0,12
06 Bioabfall 19A Kiichenabféllevermeidbar 6,90 6,32 4,00 13,86 8,73 5,28 -8,58
198 Kiichenabfélleicht vermeidbar 19,67 19,29 16,37 39,50 26,62 21,61 -17,9Q
20 Garten/Griinabfélle 1,77 0,95 0,92 3,55 1,32 1,22 -2,33
21 Holz 1,57 1,13 1,25 3,16 1,56 1,69 -1,51
07 Korperhygieneartikel[ 22 Korperhygieneartikel 11,76 10,67 7,89 23,62 14,73 10,44 -13,20
08 Bekleidung/Textilien [23 Bekleidung/Textilien 2,83 3,87 3,32 5,68 5,34 4,39 -1,29
09 Problemstoffe 24 Problemstoffe 0,61} 0,54 0,78 1,23 0,75 1,03 -0,2(Q
10 Siebfraktionen 25 Siebfraktion >68 mm 2,77 2,60 2,07 5,56 3,59 2,73 -2,84
26 Siebfraktion >640 mm 6,76 7,44 7,17 13,58 10,27 9,47 -4,12
11 Reststoffe 27 Reststoffe 3,75 3,16 2,53 7,53 4,36 3,33 -4,20
Total 100,00 100,00 100,04 200,84 138,04 132,01 -68,87

Erlauterung Behélter Behalergrofle und ggAbfuhrrhythmus wedenals Maf3stab fur didbfalltaxenherangezogen.
Ident.: Einsatz eineébfallbehélteidentifikationssystemévolumen und Anzahl der Entleerungen).
Verwieg.: Einsatz eines Abfallbehalidentifikations und -verwiegesystem&Gewicht, Volumen und Anzahl
der Entleerungen).

Nach Stoffgruppen zusammengefasst, ergibtfsilgiendes Bild:

6 purch die Anwendung von WirklichkeitsmaRstaben bei der Erhebung der Abfalltaxen besteht fiir den Abfallproduzenten ein
finanzieller Anreiz Abfélle zu vermeiden und zerwerten, da er dadurch Taxen einsparen kann (6konomische Lenkung).
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Ubersicht54: Gegeniiberstellung des spezifischen Restabfallaufkommens und der Restabfallzusammensetzung
2021 beim Einsatz vomolumen und gewichtsbezogenen Bemessungssystemnéreranlagung
der Abfalltaxemach Stoffgruppen

Stoffgruppe(SG) Gewicht Diff.
Lfd.Nr. |Bezeichnung Behalter |Ident Verwieg.|Behélter |Ident Verwieg.|Sp.86
[Gew-%]| [Gew-%]| [Gew.-%]| [ko/E.a] [kg/E.a] [ko/E.a]| [kg/E.a]
Sp.1 2 3 3 5 6 7 8 9
01l Papier/Pappe/Karton 16,13 17,22 19,34 32,4 23,8 25,9 -6,9
02 Kunststoffe 16,31 15,90 19,44 32,8 22,0 25,7 -7,1
03 Inertstoffe 2,30 3,27 2,78 4,6 4,5 3,7 -1,0
04 Materialverbund 5,57 5,66 10,30 11,2 7,8 13,9 2,4
05 Metalle 1,30 1,96 1,85 2,6l 2,7 2.4 -0,2
06 Bioabfall 29,91 27,70 22,54 60,1 38,2 29,1 -30,3
07 Kdrperhygieneartikel 11,76 10,67 7,89 23,6 14,7 10,4 -13,23
08 Bekleidung/Textilien 2,83 3,87 3,32 5,7 5,3 4.4 -1,3
09 Problemstoffe 0,61 0,54 0,78 1,2 0,8 1,0 -0,2
10 Siebfraktionen 9,53 10,04 9,24 19,1 13,9 12,2 -7,00
11 Reststoffe 3,79 3,16 2,53 7,5 4,4 3,3 -4,2
Total 100,04 100,04 100,04 200,49 138, 132, -68,9

Was die Restabfallzusammensetzung betriffind die groften Unterschied in den
Stoffgrupp@ Bioabfalleund Korperhygieaartikel augenscheinlich.

Abbildung 2: Gegeniberstellung des spezifisclirastabfallaufkommens 20beim Einsatzon volumenund
gewichtsbezogenen Bemessungssystemen zur Veranlagung der Abfalltaxen
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Die Abbildung 12 dokumentiert die Steuerungswirkungvon verusachergerechteren
Abfalltaxersystemen auf das spezifische Restalidaifkommen. Beim Einsatz von
Abfallbehalteridentifikationssystemen mit und ohne Verwiegesystem sind die spezifischen
Abfallautkommen deutlich niedriger als beim Einsatz von herkémmlichen Systemen
(Bemessungsgrundlage Behaltém)den Gemeinden mit einenegichtsbezogenen System ist
das spezifische Restabfallaufkomme?)l Gew-% bzw. 68,8 kg/E.a) niedriger als in den
Gemeinden mit einem behéalterbezogenen System.



Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg Seite 77

4.3.13 Einwegkunststoffprodukte’’

Seit Juli 2021 sind in der EU einige Produkte Busvegplastik verboten. Einwegbesteck und
Einwegteller, Trinkhalme und Wattestabchen aus Plastik sowie Lebensmittelverpackungen und
Becher aus Styropor dirfen seitdem nicht mehr Handel angeboten werden.

Zudem mussen sich die Hersteller zukignti.a.bei den Kunststoffprodukte@etréankebecher,
Feuchticher,leichte Kunststofftragetaschen, Luftballons und Tabakerzeugnisse mit Rittern
Kosten fur Abfallbewirtschaftung, Sauberungsaktionen, Datenerhebung und Sensibilisierungs
maf3nahmen beteiligen

Um die AuswirkungerdersogenannteSingle Use Plastics Directizel dokumentieren wurden
schon in 2019 erstDaten erhoben, so dass ein Vergleichsbasis fur die in 2022 erhoben Daten
vorliegt.

4.3.13.1 Einwegkunststoffprodukte i Beschrankung dednverkehrbringens

Die Resultate der getrennten Erfassung der Hochrechnunder Einwegkunststoffprodukte
sind in der nachstehenden Ubersidbkumentiert.

Ubersicht55: Hochrechnung der Einwegkunststoffprodukte im Restabfall 220 (Beschrankung des
Inverkehrbringens)

Einwegkunststoff Stichproben Berechnung pro t Berechnungn der
produkte® Restabfallmege 21
Menge Anzahl Menge Anzahl Menge Anzahl
[ka] [1] [ka] (1] [t] [1]
Sp.1 2 3 4 5 6 7
Besteck 1,18 394 0,061 20,4 6,33 2.110.574
Teller 0,51 35 0,026 1,8 2,74 187.167
Ruhrstédbchen 0,17 165 0,009 8,5 0,92 882.534
Trinkhalme 0,67 383 0,035 19,8 3,61 2.051.597
Wattestabchef 0,44 481 0,023 24,9 2,34 2.576.649
Total 2,97 1457 0,154 75,4 15,94 7.808.529

1) Luftballonhalterungen wurden nicht nachgewiesen.
2) Wattestabchen aus Pappaier und Holz sind nicht berlicksichtigt.

Becher und Essensbehalter agrgpandiertemPolystyrol, dieflr den Sofortverzehwon

Getranka und Speisen verwendet werdamirden nudreimal in den untersuchten tiproben
nachgewesen.Ein Grund fir den geringen Nachweis in den Stichproben, kamatedie

Nutzung unddas Entsorgungsverhalten hinsichtlich diégermpackungen sein. Haufig werden

diese Abfélle tibebffentliche Abfalloehélte s o genannt e edidratpdie aichknfitr b e i)
den Restabfalltonnen entleert und entsorgt wer@emaln der Schatzung der Hauptsortierung
betragt die Menge an diesen Verpackungen 3,43 t im Restabfall 2021.

Alternative Produkte zu den Eimgkunststoffprodukten wurden imlen Stichproben
nachgewiesen. U.a. befanden sich Geschirr Raldrstdbchen aus Holz, Wattestdbchen aus
Papier bzw. Bambus oder Holz und Teller aus Pappe in den Stichprobgsiehe
FotodokumentatioBilder 69 und 7

Die nachstehende Ubersicht dokumentidiee Auswirkungen des Verbotiir bestimmte
Einwegkunststoffeikel.

7T Gesetz vom 9. Juni 2022 (iber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf die Umwelt.
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Ubersicht ®: Vergleich der Einwegkunststoffprodukte im Restabfall 2021 und 2018 (Beschrankung des
Inverkehrbringens)

Einwegkunststoff 2021 2018 Differenz
produkte [2021-2018]
Menge Anzahl Menge Anzahl Menge Anzahl
[t] [Mio.] [t] [Mio.] [t] [Mio.]
Sp.1 2 3 4 5 6 7
Besteck 6,33 2,11 21,02 8,44 -14,69 -6,33
Teller 2,74 0,19 27,51 2,12 -24,77 -1,94
Ruhrstabchen 0,92 0,88 8,17 6,80 -7,25 -5,92
Trinkhalme 3,61 2,05 18,08 23,28 -14,47 -21,23
Wattestabcheh 2,34 2,58 75,29 75,98 -72,95 -73,40
Total 14,26 5,97 150,07, 116,61 -135,81 -110,65|

1) Wattestabchen aus Pappe/Papier und Holz sind nicht berticksichtigt.

Fur alle oben aufgefiihrten Einwegkunststoffartikel ist ein deutlicher Riickgang der Mengen
festzustellen. Zusammdetrachtet betragt die Mengenredak rd. 90 Gew%.

4.3.13.2 Kunststoffprodukte - Erweiterte Herstellerverantwortung

Die Ergebnisseder getrennten Erfassung der Einwegkunststoffprodukte, die unter die
erweiterte Herstediverantworting fallen, und der Hochrechnung auf die Restabfallmenge
2021im Grofherzogtum Luxemburg sind in diedgenden Ubersichdargestellt.

Ubersicht57: Hochrechnung der  Einwegkunststoffprodukte  im  Restabfall 220 (erweiterte
Herstellerverantwortung)

Einwegkunststoft Stichproben Berechnung pro t Berechnungn der
produkte Restabfallmege 2@1
Menge Anzahl Menge Anzahl Menge Anzahl
[ka] (1] [ka] (1] [t] [1]
Sp.1 2 3 4 5 6 7
Getrankebeche? 8,89 1.043 0,46 54 47,65 5.586.01§
Feucthitiicher 90,30 8.991 4,67 465 483,75 48.162.80]
Leichte Kunststoff 88,72 2.151 4,59 111 475,25 11.523.531
tragetaschefl
Luftballons 1,78 489 0,09 25 9,52 2.617.804
Tabakprodukté 78 28,30 41.298 1,46 2.136 151,59 221.234.844
Total 217,99 53.971 11,27 2.791 1.167,76] 289.125.00"1

1) inkl. Deckel.

2) Leichte Kunststofftragetaschen < 50 b% um nkl. Sac de dépannage.

3) hauptséachlictzigarettenstummel (Filter, Papiar. Tabakreste)Durchschnittsgwicht Zigarettenstumméh Restabfall
ca.0,685 g (eigene Mmittlung).

"8 GemaR einer parlamentarischen Anfrage wurden 3 MilliaZitgaretten im Jahr 2018 in Luxemburg verkauft. Lediglich ca.

20 % werden davon in Luxemburg konsumiert. Sch@aatzungswei se
2021 rauchte mehr als ein Viertel (28 %) der luxemburgischen Bevolkerendg&iBahre, das sind rund 147.500 Raucherinnen

und Raucher (TNS llres im Auftrag der Fondation Cancer)
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Rund zwei Drittel der Leichten Kuipsamnnadeft r a
der in Luxemburg an a¢keKassen der meisten Supermarkte fur 5 Cent pro Stuck erhaltlich ist.

Auf die Restabfallmenge 2021 bezogen, wurdero Einwohner rd. 18 leichte
Kunststofftragetaschen im Restabfall entséft.

Um den tatséchlichen Verbrauch an leictenststofftragetaschen abzuschétzen, missten alle
Entsorgungsund Verwertungswege untersucht bzw. landesweit die Marktmenge der leichten
Kunststofftragetaschen ermittelt werden.

Der Vergleichder Resultate der Restabfallanalysz018/2019 und 2021/202Belegt die
Veranderungen hinsichtlich dem Aufkommen im Restabfall.

Ubersicht B: Vergleich der Einwegkunststoffprodukte im Restabfall 2021 und 2018 (erweiterte
Herstellerverantwortung)

Einwegkunststoff 2021 2018 Differenz
produkte [2021-2018]
Menge Anzahl Menge Anzahl Menge Anzahl
[t] [Mio.] [t] [Mio.] [t] [Mio ]

Sp.1 2 3 4 5 6 7
Getrankebeche? 47,65 5,59 71,07 12,90 -23,42 -7,31
Leichte Kunststoft 475,25 11,52 601,95 1582 -126,70 -4,30
tragetasched
Luftballons 9,52 2,62 8,89 2,26 0,63 0,35
Tabakprodukt@ 151,59 221,23 158,73 4 547,35 -7,14 -326,11
Total 684,00 240,96 840,64 578,33 -156,63 -337,37

1) inkl. Deckel.

2) Leichte Kunststofftragetaschen < 50 4b% um nkl. Sac de dépannage.
3) hauptsachliclzigarettenstummel (Filter, Papiar. Tabakreste)

4)  Berechnung gemaR Literaturangabe (0,29 g pro Zigarettenstummel).

Bis auf die Luftballons ist ein Riickgang der Mengen zu verzeichnen.

7® Gesetz vom 21. Mérz 2017 uiber Verpackungen und Verpackungsabfille (in seiner geénderten Fassung)

Richtlinie (EU) 2015/720 des Européiischen Parlamemd des Rates vom 29. April 2015 zur Anderung der Richtlinie
94/62/EG betreffend die Verringerung des Verbrauchs von leichten Kunststofftragetd3abeBUParlament will den
Uibermé&Rigen Verbrauch an Plastiktlten verringern und hat deshalb die Elvepégeackungsrichtlinie (94/62/EG) erganzt.
Die Mitgliedsstaaten missen den Verbrauch von EirRlagtiktiiten bis Ende 2019 auf héchstens 90 Stiick und bis Ende 2025
auf héchstens 40 Stiick pro Einwohner und Jahr begrenzen.

80 LautdemGesetavom 21. Méarz 207 iiber Verpackungen und Verpackungsabf@fiseiner geanderten Fassunijt. 5.
Reduzierung des Verbrauchs von Plastiktjitgtrdie kostenlose Abgabe vorideten Kunststofftragetaschen naidm

31.12.208 verboten.
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Seitens delUmweltvewaltung wurdevorgeschlagendass dieEinwegSchutzmaskemnd
Covid-19-Test$! bei der Restabfallsortierung getrennt erfasst werden.

In der folgenden Ubersicht sind die Mengen der Ein®elgutznasken und der Covid9 Tests
bezogen auf die Restalliimengen 2021 dargestellt.

Ubersicht ®: Schéatzung der coronabedjienResstoffeim Restabfall im GDL 2021

Resstoffe Zusammensetzung

Lfd.Nr. [Bezeichnung [Gew-%] [kg/E.q] [t]
Sp.1 2 3 4 5

27C Einweg Schutzmaske® 0,26 0,42 266,3

27D Covid-19-Test 0,13 0,21 136,

Total 0,39 0,63 402,93

1) Ohne Verpackungsmaterial

Berechnet auf einem Durchschnittsgewicht von 5,5 g pro gebrauchte Sask@estabfall
ergibt sich eineGesamtanzahl von 48 Millionen Masken im Restabfall 20Raf die
Wohnlevolkerung im GroBherzium Luxemburg 2021 bezogen wéaren dies 75 Masken pr
Einwohner und Jahr.

Die Anzahl der Covidlests, didiber derRestabfalkentsorgt wurdenst schwer abzusclzn,
dasichdie Einzeleile oft lose im Mll befanden und ein nicht unwesentlicheteil im Sieb
0-40 mm enthalten warkin eindeutige Zuordnung war deshalb nicht immer maéglich.

Bedingt durch die gesetzlichen Regelungemietrendi e Mengen der Acor o
Reststoffefi i n den brensehedeutlithnin derlskKamopagbetrggs k a mp a
der Gewichtsanteiim Restabfallca. 0,56 Gew%. Der Anteil war damit doppelt so hoch wie

bei der 2.Kampagn@®,27 Gew-%).

81 Die Umweltvemaltungempfiehlt 2 verschiedene Entsorgungsmethoden fiir bei der CQ®Erhnelltestung entstehende

Abfélle. Im Falle eines negativen Testergebnisses sollten die Tests mit dem Hausmiuill in der grauen Tonne entsorgt werden.
Im Falle eines positiven Testergebnissaxd die Tests in die Originalverpackung (oder in ein gegebenenfalls dem Test
beigepacktes Tutchen) und dann in einen separaten, verschlossenen Beutel zu legen. Der Beutel und sein Inhalt werden dann
ebenfalls mit dem Hausmill in der grauen Tonne ents¢mgps://guichet.public.lu/de/actualites/2021/maitisthetgests
antigeniques.html)

82 Das Durchschnittsgewicht wurde anhand von Stichproben ermittelt. DieeMaskden gezéhlt und verwogen.
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4 3.15 Mittlerer Heizwert, Feuchte- und Aschegehalt des Restabfalls

Als Beurteilungsparameter zur Einschatzung der Restabfallqualitat im Hinblick auf die
Verbrennungseigenschaften werden illgemeinen die Kriterien Heizwert (H),
Feuchtegehaltind Aschegehaltles Restabfalls herangezogen.

In der nachfolgenden UbersicBD sind fir die jeweiligen Sortienfaktionen sowie den
Restabfall im Rohzustand Spanngm die genannten Parametevie siein der Literatur
gefunden wurdeangegeben.

Erganzend wurden m Rahmen der landesweiten Restabfallanalyse 20/2022 drei
Mischproben der Siebfraktioneni® mm und 0- 40 mm laboranalytisch bestimpso dass fur
diese Sortierfraktionen zusatzlich spezifische Werte vorliegen.
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Ubersicht60: Mittlerer Heizwerte (H), Feuchte und Aschegehaltes des Restabfalls und seiner Frakflonen

Sortierfraktion Heizwert (H)? Feuchtegehalt Aschegehalt
Lfd.Nr. | Bezeichnung [MJA] [Gew-%)] [Gew-%]
Sp.1 2 3 4 5
01 Pappe/Karton 11.000i 15.000 11,07 21,7 15-175
02 Druckerzeugnisse
03 Sonstige PPK
04 Folien 30.000i 38.000 12,07 16,6 5-6,1
05 Flaschen/Flakons (30.409
06A Becher
06B Blister
07 EPS
08 Sonstige Kunststoffe
09 Verpackungsglas 0 5 95
10 Sonstigdnertstoffe 0 2,07 10,0 9071 98,9
11 Getrankekartons
12 Schuhe
13 Elektro(nik)schrott 10.000 0,7-5,0 38,8- 60
14 Sonstiger Materialverbun® 18.000i 20.000(19.450) 13,2- 15 14,1- 15
15 Fe (Verpackungen) 0 1 99
16 Fe (Nicht-Verpackungen)
17 NE (Verpackungen)
18 NE (NichtVerpackungen)
19A Kiichenabfélle vermeidbar 5.000i 15.000 5071 60,9 12,7-15
19B Kiichenabfélle nicht vermeidb
20 Garten/Grunabfalle
21 Holz
22 Korperhygieneartikel 5.2007 19.000(8.000) 5071 61,2 51 10,5
23 Bekleidung/Textilien 13.000i 18.000(14.000) 14,3-20,0 54-10
24 Problemstoffe 3.000i 18.000 1 10
25 Siebfraktion >68 mm 3.000i 4.000 28,6 32,0 407 65,9
26 Siebfraktion >640 mm 3.0007 8.000 49,37 59,0 29,1- 40
27 Reststoffe 7.0007 8.000 20 25
Total 8.400i 11.000 207 35Y 2071 409
Analysedaten
Siebfraktion >0 8 mm® 3.0121 4.263 38,0-435 50,31 61,1
Siebfraktion > 0 40 mm® 4.3691 5.905 5347 611 19971 23,5
Sonstige \érbunde 10.920i 12.210 28,51 35,2 14,91 16,8
(Verpackungeny

1

2)
3)

4

5)

Quellen: IZES 2001Fortschreibung der Saarlandischen AbfallerhebungU Bayern 200Zusammensetzung uBghadstoffgehalt von
SiedlungsabfallenFreistaat Sachsen, Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie<Bf@f@elevanz und Energieeffizienz
Umweltbundesam(Hrsg.) 2011 Nutzung der Potenzialées biogenen Anteils ifbfall zurEnergieerzeugung

Fettgedruckte Werte: Angan des Umweltbundesamtes 2011

Die Angaben beziehen sich auf eine nicht weiter charakterisierte Stoffgruppe Verbunde im Restabfall; fur die Teilfraktion
Elektro(nik)schrott der RAA SIDOR werden von IZE2B01 und LFU Bayern 2003 folgende Werte angegeben Hu: 10.220000
MJ/Mg; Feuchtegehalt 11 5%, Aschegehalt: 40 60%

zusétzliche Quelle erganzendzWolf Ch. Erstellung eines Modells der Verbrennung von AbfallRagtsystemen unter besonderer
Beriicksichtigung der Vermischungin Beitrag zur Simulation von Abfallverbrennungsanladgiasertation 2005;
http://duepublico.urduisburgessen.de/servlets/DerivateServlet/DerivBBd 65/Diss_Wolf.pdf

Analyse vordrei Mischprobe (Laboranalytische Uarsuchung ausgewahlter Sortierfraktionen der landesweiten Restabfallanalyse 2022)
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4 4 Empfehlungen fiir eine optimierte Restabfallbewirtschaftung innerhalb des GDL

44.1 Vorbemerkungen

Bei den nachfolgenden Punkten handelt es sich Empfehlungen, die sich aus den
Untersuchungsergebnissen ableiten lassen und die die heterogene und weiterhin noch nicht
optimale Situation der Restabfallbewirtschaftung innerhalb des Landes beriicksichtigen.
Inwieweit die Empfehlungen in die abfallwirtsctiahe Praxis umgesetzt werden, liegt
letztendlich im Entscheidungsrahmen der Gemeinden und Syndikate bzw. der zustandigen
abfallwirtschaftlichen Gremien.

4.4.2 Optimierungsvorschlage

Obgleich im GDL in den letztedahrzehnterabfallwirtschaftliche Mal3hahmen erfolgreich
umgesetzt worden sind und sich dadurch insbesondere das spezifische Restabfallaufkommen
reduziert hat, wurde im Zuge der Auswertung der Daten der vorliegenden Restabfallanalyse
offensichtlich, dass den luxembisghen Restabfallbehandlungsanlagen nach wie vor noch
viele Wertstoffe undinsbesondererganische Abfélle Gber die grauen Tonnen zugefiuhrt
werden. Auf Grund der Oberziele der nationalen Abfallwirtschaftspolitik, nach denen Abfélle
vorrangig zu vermeiden nad nicht vermeidbare Abféalle vor einer Endbehandlung
(Deponierung, Verbrennung) vorrangig zu verwerten sind, wird es somit als erforderlich
erachtet, Vorschlage zu unterbreiten, wie die abfallwirf$itize Situation innerhalb des GDL
weiter verbessert Bz optimiert werden kann.

Die Optimierungsvorschlage beziehen sich vordergriindig auf die informativen und ent
sorgungslogistischen Determinanten in den einzelnen Gemeinden bzw. Syndikaten.

4.4.2.10ffentlichkeit sarbeit

Wie dieRestabfallanalyse 20/22 weiterhinzeigt werden den Restabfallbehandluagkgen

derzeit noch vielgerwertbaraind dariber hinaugermeidbareAbfalle zugefiihrtAus diesem
Grunde sollten die kiinftig anstehenden MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit vorzugsweise auf
die abfallwrtschaftlichen  Oberziele  Abfallvermeidung der Vorbereitung  zur
Wiederverwendungnd Abfallverwertung ausgerichtet sein

Die Restabfallsortierunpat aufgezeigilassder grauen Tonnea. 9,8 kg/E.a an vermeidbaren
Kichenabfallerzugefuhrt werdenUm dieser Form deEntsorgungentgegenzuwirken, ist es
nach wie vor wichtigm Rahmen der Offentlichkeitsarbeit auf die moralischen, 6kologischen
und oOkonomischen Folgen dieser Verhaltensmuster und auf die Moglichkeiten einer
systematiseen Haushaltsfiihrungu verwiesen

Grundsatzlich wird es fiir erforderlich erachtet, die Offentlichkeit wiederholt tiber geeignete
MalRnahmen und Medien darauf aufmerksam zu machen, dass es fir nicht vermeidbare, aber
verwertbare Abfélle Alternativen zur Eorgung Uber die graue Tonne gibt (Zufihrung zu
selektiven Sammelsystemen im Hotler im wohnumfeldnahen Bringsystem).

Es empfiehlt sich, im Rahmen der Offentlichkeit grundsétzlich Aspekten der Nachhaltigkeit
Genuge zu tun. In diesem Zusammenhang wingfehlen, dass insbesondere die Gemeinden
und die Schulen verstarkt Gebrauch von entsprechenden Informationsangeboten machen
sollten.

Zudem sind Reparaturveranstaltungen (Repair Cafe) und SetzonMéarkte geeignete
MalRnahmen um der Wegwerfmentalitatgagenzuwirken, so dass eine gezielte Foérderung
durch die Gemeinden erfolgen sollte.
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Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit ist nicht zuletzt aué éegrierte, unmissverstanchie,
luckenlose und koordinierte Informationstibermittlung hinzuwirken. Dabefiehit es sich,

ggf. auf die Dienste in der Sache erfahrener Kommunikationsexperten zurlickzugreifen, die u.a.
die psychologische Wirkung bestimmter Informatiorizw. WerbemalRnahmen richtig
einzuschatzen vermaogen.

4.4.2.2Verbesserungn der wohnumfeldnahen Wertstoffabgabemaoglichkeiten

Mit Blick auf das abfallwirtschaftliche Oberziel der Abfallverwertung kann festgestellt werden,
dass die Moglichkeiten bzw. Angebote der selektiven Wertstoffabgdhst allenGemeinden
gegeben sindabe die Erfassungssysteme teilweigaterschiedlich ausgebaut sind und in puncto
Benutzerfreundlichkeit variieren. Allerdings haben sich gegentber denl&estabfallanalyse

im Jahr 208/19 deutliche Anderungen und Verbesserungen diesbeziiglich er§&ben.

U.a. wurden im Syndikat BEC die Neuorganisation der offentlichen Miullabfuhr
abgeschlossenSyndikatsweit wurden die Biound Glastonne sowie ein Abfallbehaiter
identifikationssystem zur verursaamhezogenen Taxéerechnungingefuhrt

Die Sammlung de Kunststoffverpackungsabfalle wurdeeitens Valorlux kontinuierlich
erweitet, so dass seiduli 2021 flachendeckend zusatzlich Folien sowie Becher, Topfe und
Schalen aus Kunststoff in allen Gemeinden ¢b

Betreffend de Erfassung der Bioabfélle ist anzumerken, dass MalRBhahmen zur ErschlieRung
des Mengenpotenzials fur die Getrenntsammidelgbiogenen Abfélle in die Wege zu leiten
sind D.h., dass im Einzelnen démnschlussgradder Biotonne und die Bereitsdhazur
getrennten HErassung deworganischen Kichenabfalle zu erh6hen sind. Zudem sollte eine
vollstandige Verwertung der organischen Kichenabfalleffizienten Vergarungsanlagen
angestrebt werderNachfolgendsollten die festen Garreste der Kompostierurmugefuhrt
werden

Grundsatzlich wird empfohlen, dass die Gemeinden ihr Konzept der Abfallwirtschaft im
Allgemeinen und der selektiven Wertstofferfassung im Besonderen kritisch tberprifen und im
Vergleich zu anderen Gemeinden bewerten. Auf Grundlage eolehen Revision kdnnte
Handlungsbedarf ermittelt und eine Weiterentwicklung und Optimierung des Abfallsektors
erfolgen.

83 Die eingeleiteten abfallwirtschaftlichen MaRnahmen basi@resrster Linie auf der Gesetzgebung (Abfallgesetz 2012,
Verpackungsgese2017, é ) .
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4 4.2.30rganisation der Restabfallensorgungspraxis

Was die Praxis der grundsatzlich nicht vermeidbaren und nicht verwertbaren Restabfélle
betrifft, so wird grundsatzlich vorgeschlagen, die logistischen und satzungstechnischen
Voraussetzungen fur eimegrierte, verursacherorientierte Taxenreglementiezursghaffen.

Bis dato verfigen/3 der Gemeinden im Grof3herzogtum Luxemburg Uber entsprechende
Restabfallentsorgungdzw. -taxenkonepte, die entweder als gewiohitentierte Ansatze
(Restabfallverwiegung) oder als volumenorientiétesatze (Identifikabnsgystem) realisiert
worden sind.

Des Weiteren verfliger0lGemeinden tber ein Abfallbehalteridentifikationssystem, haben aber
bis dato noch kein verursacherorientiertes Abfalltaxensystem eingefihrt.

Den Gemeinden, die bis dato noch nicht Uber integrierteursacherorientierte
Restabfakntsorgungskonzepte vaden, wird grundsatzlich empfohlen, eben solche zu
implementieren. Gerade dabei empfiehlt es sich in jedem Fall, professionelle
Abfallwirtschaftsexperten (allgemeine Berater, Systemanbieter) zu konsuftieren.

84 Die Restabfallmengerf2021) in den Gemeinden mit verursacherorientierten Abfallgebiihren ligiyen 60kg pro
Einwohner und Jatgeringerals in den Gemeinden ohne eaiches System.
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5 FAZIT

Gleichwohl dieBevolkerung im Grofdrzogtum Luxemburg seit 2018 um 5,4 % angestiegen

ist, ist es gelungen die absolute Restabfallmenge um 11,2 % zu verringern, so dass das
spezifische Restabfallaufkommen ub%,7 % abgenommen htie grol3ten Reduktionen sind

bei den Stoffgruppen Bioabfalle -15,26 kg/E.a), Kunststoffe -§,98 kg/E.a) und
Papier/Pappe/Karton §,74 kg/E.a) festzustellen. Der deutliche Rickgang der Bioabfélle ist in
erster Linie auf die Einfuhrung der Biotonne im Syndikat SIDEC zurtickzufihren. Die
Redukion der Kunststoffmengen basiert auf der Offnung der PB&@& mlung® fur weitere
Kunststofffraktionen, so dass sich die Sammelmengen signifikant erhéht haben. Der Riickgang
betreffend der Stoffgruppe Papier/Pappe/Karton kann nicht ndher spezifiziert werden.

Die Restabfallmenge pro Einwohner und Jahr befiagtas Jahr 202¢a. 163 kg/E.a.

Den grof3ten Anteil am Restabfall stellen die organischen Abfalleromid 28 %, dies entspricht

einer spezifischen Menge von 45,9 kg/E.a. Die wesentliBlestandteile iad Kiichenabfalle

aus der Zubereitung von Speisen, Speisereste und unverbrauchte Lebensmittel, die etwa 90%
der Organik im Restabfall ausmacl¥#n.

Diese Faktionen stellen das gré3te Potenzial hinsichtlich der Verwertung im Restabfall. Eine
bessere Entnahtenkann Uber emweitere Erhohung der Anschlussquoten an die Biotonne
erreicht werden.

Garten und Grunabfélle sind nur in geringen Mengen im Restabfaliltenthso dass man

davon ausgehen kann, dass die Sammelsysteme zur getrennten Erfiéssemgbfale von

den Haushalten angenommen werden.

Die Erfassungsysteme fur die Wertstoffée P P K , Hohl gl as, Kungndst of f e
mittlerweile in Luxemburg mit wenigen Ausnahmen wegesend vergleichbaso dass eine
getrennte Erfassung flachendeattegeben ist. Das Vermeidungsverwertungspotenzial
betragtfir die Wertstofferund 22 % (36,5 kg/E.a).

Die Anteile an Elektro(nik)schrott und Problemstoffen im Restabfall liegen unter einem
Gewichtsprozent. Die Erfassungssysteme ermdglichen eigentlich flichendeckend eine separate
Sammlung dieser Fraktionen, so dass diese nicht im Restabfall landen missten.

Trotz des deutlichen Rickgangs der spezifischen Restabfallmenge ist Potenzial fir eine weitere
Reduzierung der Restmullmenge durch eine konsequentere Trennung der Abfélle und Nutzung
der existierenden Samelsysteme durch die Blurgienmer noch vorhanden.

Insbesondereweisen die Stofffriationen Pappe/Karton, Druckermmisse, Folien und
Kichenabfalle vermeidbar und nicht vermeidkein betrachtliches Vermeidungsind
Verwertungspotenziauf.

Neben dem flachendeckenden Ausbau der Erfassungssysteme feénerotlertstoffé’ und
Bioabfalle (hier vor allem fiir die organischen Kiichenabféalle) missen verstarkt Anreizsysteme
geschaffen werderso dassdie Bereitschaft der Nutzer, trockene Wertstoffe und Bioabfalle
getrennt vom Restabfall zu erfassen, gesteiged. w

85 Zur PMGSammlung sei nocinzumerken dass di e A¥ffnung des PMG Sacksfi | andes
so dass mit einem weiteren deutlichen Anstieg der Mengen zu rechnen ist. Im-GHEMEE, wo die Moglichkeit schon seit
Oktober 2019 besteht, hat sich die einwohnerspezifistdrgge seit 2018 um 10 kg/Eaaf 26,7 kg/Eerh6ht.Zudem wurde

zur selben Zeitm SIDEC ein Abfallbehélteridentifikationssystem mit entsprechendem Taxensystem eingefiihrt, so dass ein
verstarkter Anreiz bestand Abfalle getrennt zu erfassen und den j@meil@wertungssystemen anzudienen.

Dagegen ist im gleichen Zeitraum die Menge im Syndikat SIDOR um lediglich ca. 2,4 &gfE.3,1 kg/E.aind im SIGRE

um 3,7 kg/E.auf 19,9 kg/E.gestiegen

86 Wiirden diegesamtenKiichenabfle einer Vegarungsanlagéwie z.B. MinettKompost) angedient kénntenca. 2,3
Millionen m3 Biogas produziert werden(Berechnung geméaf®ngaben Jahresbericht Mingbmpost 2019 Je nach
Methangehalt kénnteraus dieser Menge Biogaswischen 3,44 ®@&/h und 6,88 ®h Strom produziert werden
(https://www.eon.de/de/eonerleben/biogasanlage)html

%I n der Regel we r dterno cuknetneer didegbhalls&keogerf @ESt Papgwtappéarton (PPK) und
Verpackungen aus Kunststoffen, Metallen; PPK und d¢egbund verstanden.
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Dementsprechend konnetwa die Haélfte der Uber die Restabfalibiter entsorgten Abfalle
zukunftig theoretisch bei einer sorgfaltigen Trennung in den Haushalten tber den Blauen Sack
und die separate Papieind Glassammlung, Altkleidercontainer sowie Uber die Biotonne einer
Verwertung zugefuhrt werden.

An dieser Stelle sei nochmals erwahdds Recycling wichtig ist, aber nicht das Allheilmittel.
In erster Linie sollte es uns darum gehen, werAdpall zu produzieren. Den tbriggebliebenen
Abfall missen wir dann richtig trennen und wieder verwerten.

Um die Restabfallmengen deutlich utahgfristig zu verringern ist die Umsetzung der
folgenden MaRRnahmen unerlasslich:

a) kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit (vorrangige Ziele: Abfallvermeidung uiid
verwertung),

b) Optimierung demwwohnumfeldnahe Wertstoffabgabemdoglichkeiten (vorrangigeglZ
Abfallverwertung) einschlieBlich dem Ausbau der getrennten Bioabfallsammlung
(Erhéhungder Anschlussgrade in den Gemeind&n
und

c) Einsatz eines Bemessungsverfahrens (ldentifikattdeswiegesystem), das als
Averursacherger echt ikann aDughe seenh enisprecheades! e n
Gebuhrensystem konntenter anderendie Attraktivitat bzw. die Akzeptanzder
Biotonne erhdht werdeso dass die Bereitschaft Bioabfdjletrennt zisammelrsteigt.

Den Gemeinden und Syndikaten bzw. den jeweils fir die Abfallwirtschaft zustandigen
(inter)kommunalen Gremien kommt als den Entscheidungstragern vor Ort bei der Realisierung
dieser aus ubergeordneter Sicht der Umweltbehtrde wiinschenswerten und vorrangig zu
realisierenden Zielen letztendlich eine tragende Rolle zu.

Die Umweltbehorde ihrerseits (Ministerium flr nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur,
Umweltverwaltung) hat mit der Strategie "Null Offall Létzebuerg"und den neuen
Abfallwirtschaftsgesetzen vom 9.Juni 2062 Rahmenbedingungegeschaffen.

Durch die Umsetzung deabfallwirtschaftlichen MiZnahmen (wie unter Pkt4®.1 4.4.2.3
beschriebenyverden sich in Zukunft die zu entsorgenden Restabfallmengenliamthraus
resultierendenspezifischen Restabfallmengen im GroRherzogtum Luxemlbggerhin
reduzeren lassen.

Letztendlich stitzt sich deBGesameerfolg der Abfallwirtschaft auf angemessene politische
Vorgaben, effiziente und gut organisieviertschopfugsketten und bewussten Verbrauchern.

88 GemaR der Anderungsrichtlinie zur Abfallrahmenrichtlinie (Richtlinie (EU) 2018/851 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2008/98/EG (iber Abfélle ist die getrennte Erfassung voreRimabfal
der EU ab 2023 verpflichtend.
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6 ANHANG
6.1 Demografische Daten

6.1.1 Wohnbevdlkerung 208 - 2021 nach Gemeinden und Syndikaten

Ubersicht61: Entwicklung der Wohnbevélkerung im SIDEC

Syndikat | Gemeinde Wohnbevoélkerung zum 01.01. (Quelle STATEC)
2018 2019 2020 2021
Sp.1 2 3 4 5 6

SIDEC Beaufort 2.816 2.802 2.885 2.901
Beckerich 2.518 2.619 2.708 2.784
Bettendorf 2.821 2.857 2.907 2.902
Bissen 3.095 3.183 3.216 3.269
Boulaide 1.256 1.307 1.344 1.391
Bourscheid 1.764 1.725 1.718 1.701
Clervaux 5.228 5.340 5.463 5.605
ColmarBerg 2.218 2.187 2.192 2.238
Diekirch 6.756 6.988 7.042 7.047
Ell 1.289 1.350 1.425 1.511
Erpeldange 2.339 2.406 2.482 2.452
EschsurSire 2.641 2.715 2.855 2.982
Ettelbruck 8.735 8.926 9.148 9.246
Feulen 2.080 2.164 2.224 2.263
Fischbach 1.236 1.239 1.215 1.238
Goesdorf 1.514 1.542 1.568 1.595
Grosbous 1.054 1.089 1.111 1.112
Heffingen 1.394 1.468 1.504 1.520
Helperknapp 4.177 4.241 4.387 4.538
Kiischpelt 1.202 1.201 1.214 1.209
Lac de la Haut&0re 1.912 1.952 2.013 2.084
Larochette 2.146 2.152 2.194 2.220
Lintgen 3.039 3.108 3.155 3.235
Lorentzweiler 3.986 4.083 4.246 4.348
Mersch 9.440 9.643 9.816 10.018
Mertzig 2.212 2.251 2.293 2.285
Nommern 1.381 1.421 1.401 1.439
Parc Hosingen 3.495 3.591 3.669 3.732
Préizerdaul 1.717 1.703 1.698 1.725
Putscheid 1.100 1.125 1.150 1.107
Rambrouch 4.326 4.419 4.480 4.589
Redangesur-Attert 2.824 2.843 2.905 2.910
Reisdorf 1.206 1.234 1.276 1.288
Saeul 790 844 857 874
Schieren 2.036 2.024 2.039 2.073
Tandel 2.048 2.083 2.222 2.214
Troisvierges 3.179 3.201 3.296 3.367
Useldange 1.867 1.900 1.942 1.965
Vallée de I'Ernz 2.594 2.641 2.653 2.687
Vianden 2.015 2.080 2.138 2.161
Vichten 1.274 1.309 1.313 1.360
Wahl 1.005 1.020 1.034 1.036
Weiswampach 1.843 1.912 2.005 2.104
Wiltz 6.866 7.066 7.273 7.533
Wincrange 4.336 4.392 4.503 4.574
Winseler 1.344 1.365 1.365 1.403

Total 126.114 128711 131544 133.835

Gemeindefusionen: 2018 Boevarg@-Attert und Tuntange, netitelperknapp
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Ubersicht62: Entwicklung der Wohnbevoélkerung im SIDOR
Syndikat | Gemeinde Wohnbevdlkerung zum 01.01. (Quelle STATEC)
2018 2019 2020 2021
Sp.1 3 4 5 6
SIDOR Bertrange 8.157 8.282 8.432 8.472
Bettembourg 11.003 11.197 11.319 11.374
Contern 3.816 3.865 3.939 3.968
Differdange 26.193 26.796 27.409 27.869
Dippach 4.210 4.333 4.449 4.461
Dudelange 20.869 21.087 21.291 21.513
EschsurAlzette 35.040 35.382 36.218 36.228
Frisange 4.612 4.682 4.746 4.769
Garnich 2.129 2.167 2.193 2.221
Habscht 4.426 4.528 4.730 4.803
Hesperange 15.246 15.479 15.584 15.657
Kaerjeng 10.294 10.409 10.464 10.517
Kayl 9.098 9.315 9.506 9.668
Kehlen 6.056 6.143 6.232 6.138
Koerich 2.579 2.591 2.616 2.642
Kopstal 3.839 3.884 4.038 4.116
Leudelange 2.579 2.668 2.702 2.704
Luxembourg 116.323 119.215 122.273 124.509
Mamer 9.528 9.730 9.913 10.218
Mondercange 6.936 6.959 7.007 6.982
Niederanven 6.156 6.222 6.312 6.349
Pétange 18.688 19.154 19.574 20.084
ReckangesurMess 2.449 2.511 2.594 2.634
Roeser 6.278 6.459 6.551 6.560
Rumelange 5.545 5.608 5.604 5.613
Sandweiler 3.642 3.676 3.698 3.659
Sanem 16.780 17.277 17.550 17.895
Schifflange 10.750 11.180 11.293 11.291
Schuttrange 4.156 4.166 4.274 4.272
Steinfort 5.126 5.281 5.459 5.617
Steinsel 5.321 5.408 5.443 5.500
Strassen 9.232 9.589 9.888 10.249
Walferdange 8.169 8.231 8.424 8.418
Weiler-la-Tour 2.389 2.400 2.404 2.456
Total 407.614 415.874 424.129 429.426

Gemeindefusionen: 2018: Hobscheid und Septfontaines, neu: Habscht.
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Uberscht 63: Entwicklung der Wohnbevoélkerung im SIGRE

Syndikat | Gemeinde Wohnbevdélkerung zum 01.01. (Quelle STATEC)
2018 2019 2020 2021
Sp.1 2 3 4 5 6

SIGRE Bech 1.265 1.259 1.273 1.305
Berdorf 1.747 1.794 1.868 1.951
Betzdorf 3.888 4.002 4.093 4.149
Biwer 1.817 1.861 1.834 1.884
Bous 1.621 1.652 1.669 1.711
Consdorf 2.005 2.024 2.101 2.123
Dalheim 2.262 2.325 2.356 2.358
Echternach 5.614 5.618 5.617 5.650
Flaxweiler 2.109 2.145 2.148 2.158
Grevenmacher 4.921 4.904 4.936 4.981
Junglinster 7.613 7.802 8.090 8.233
Lenningen 1.924 1.941 2.017 2.071
Manternach 2.127 2.163 2.181 2.216
Mertert 4.517 4.563 4.635 4.703
Mondorfles-Bains 5.082 5.273 5.359 5.404
Remich 3.645 3.707 3.732 3.787
RosportMompach 3.669 3.644 3.613 3.631
Schengen 4,812 4.833 4,924 4,956
Stadtbredimus 1.904 1.894 1.947 1.968
Waldbillig 1.783 1.803 1.832 1.902
Waldbredimus 1.116 1.181 1.240 1.274
Wormeldange 2.836 2.921 2.970 3.054

Total 68.277 69.309 70.435 71.469

Gemeindefusionen: 2018: Mypach und Rosport, neu: Rospdompach.

Ubersicht64: Entwicklung der Wohnbevdélkerung nach Syndikaten

Syndikat Wohnbevoélkerung zum 01.01. (QueS&ATEC)
2018 2019 2020 2021
Sp.1 2 3 4 5
SIDEC 126.114 128.711 131.544 133.835
SIDOR 407.614 415.874 424.129 429.426
SIGRE 68.277 69.309 70.435 71.469
GDL 602.005 613.894 626.108 634.730
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6.1.2 Entwicklung der nichtansassigen Grenzganger 2004 bis 2021 im GDL

Abbildung13: Entwicklung der nichtansassigen Grenzgéanger von 22021im GDL

Grenzginger - Entwicklung 2004 - 2021
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6.2 Restabfallautfkommen
6.2.1 Entwicklung des landesweiten Restabfallaufkommens 20042021

Ubersicht65: Entwicklung des absoluten und spezifischen RestabfallaufkomimensGroRherzogtum
Luxemburgvon 2004-2021

Jahr Einwohner Restabfallmenge

zum 01.01. absolut spezifisch
[1] [ka] [kg/E.a]
Sp.1 2 3 4
2004 451.600 118.672.523 262,78
2005 455.000 113.154.81¢ 248,69
2006 459.500 115.259.611 250,84
2007 476.187 119.543.574 251,04
2008 483.799 120.746.80¢ 249,58
2009 493.500 121.217.291 245,63
2010 502.066 120.180.48¢ 239,37
2011 511.840Q 119.801.35¢ 234,06
2012 524.853 119.918.71( 228,48
2013 537.039 119.859.41¢ 223,19
2014 549.680Q 119.050.32% 216,58
2015 562.958 121.453.14( 215,74
2016 576.249 118.610.08¢ 205,83
2017 590.667 116.700.01( 197,57
2018 602.005 116.591.441 193,67
2019 613.894 113.586.61] 185,03
2020 626.108 110.844.36( 177,04
2021 634.730 103.582.26( 163,19
T eTangerng +40,6 12,7 37,9
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6.22 Restabfallakommen 2087 2021 nach Gemeinden und Syndikaten

6.22.1 Absolute Mengen

Ubersicht66: Entwicklung des absoluten Restabfallaufkommens im SHDEC

Syndikat | Gemeinde Absolutes Restabfallaufkommen [kg]
2018 2019 2020 2021
Sp.1 3 4 5 6

SIDEC Beaufort 553.864 548.374 513.873 341.500
Beckerich 554.789 557.060 516.781 364.270
Bettendorf 601.633 590.202 495.660 351.594
Bissen 672.320 635.123 598.319 435.424
Boulaide 274.737 282.331 273.958 146.521
Bourscheid 381.284 358.440 356.441 249.507
Clervaux 1.018.970 986.092 965.883 765.000
ColmarBerg 434.231 417.205 383.034 275.485
Diekirch 1.382.399 1.287.401 1.084.492 867.874
Ell 297.114 296.618 279.463 148.236
Erpeldange 381.346 375.634 394.219 398.699
EschsurSire 529.929 521.339 500.304 363.696
Ettelbruck 1.933.984 2.011.118 1.603.120 1.196.150
Feulen 425.697 337.886 263.415 267.660
Fischbach 279.323 250.607 229.957 179.814
Goesdorf 287.042 268.705 269.797 192.333
Grosbous 245.010 246.766 199.655 146.011
Heffingen 297.065 297.746 273.232 192.699
Helperknapp 986.072 986.501 861.811 636.834
Kiischpelt 235.832 230.898 218.084 151.905
Lac de la Haut&Sare 379.771 361.702 366.940 266.408
Larochette 444.304 430.751 391.434 271.677
Lintgen 633.658 630.152 579.250 432.346
Lorentzweiler 467.483 472.052 431.944 440.014
Mersch 2.045.210 2.022.714 1.937.999 1.413.627
Mertzig 452.901 438.412 371.416 256.184
Nommern 314.735 308.596 276.970 194.889
Parc Hosingen 751.914 737.942 682.875 491.658
Préizerdaul 375.119 367.285 324.782 238.447
Putscheid 215.185 208.651 185.858 129.579
Rambrouch 854.734 839.224 823.117 588.424
RedangesurAttert 695.538 699.847 624.412 450.239
Reisdorf 267.808 250.188 224.266 170.946
Saeul 172.570 205.680 167.670 128.744
Schieren 386.844 383.194 354.481 258.375
Tandel 384.490 372.599 334.588 243.873
Troisvierges 586.137 562.758 553.029 393.848
Useldange 427.825 425.135 357.099 253.941
Vallée de I'Ernz 634.939 544.312 466.122 325.303
Vianden 530.002 506.109 427.577 318.886
Vichten 260.114 262.221 255.596 180.596
Wahl 191.480 193.584 184.632 133.387
Weiswampach 306.843 321.303 283.448 210.070
Wiltz 1.255.648 1.225.464 1.198.732 881.593
Wincrange 708.806 697.362 684.369 515.080
Winseler 248.481 252.632 247.356 179.449

Total 25.765.182 25.205.915 23.017.460 17.038.790

* Die Restabfallmengen beziehen sich auf die Mengen, die Uber dieB&G&8tervon 60bis 360ltr. Fassungsvolumen erfasst
werden. DieMGB 6 s mi Fassungsvolmen von mehr als &0werden im SIDEC getrenfiber private Sammeltouren
abgefahren und sind in dieser Statistik nicht ausgewiesen
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Ubersicht67: Entwicklung des absoluten Restabfallaufkommens im SIDOR
Syndikat | Gemeinde Absolutes Restabfallaufkommen [kg]
2018 2019 2020 2021
Sp.1 3 4 5 8

SIDOR Bertrange 1.118.831 1.080.050 1.173.770 1.101.462

Bettembourg 1.576.256 1.555.660 1.626.260 1.432.368

Contern 474.833 473.640 475.180 513.918

Differdange 4.749.658 4.605.140 4.702.200 3.414.142

Dippach 709.517 699.620 722.420 455.945

Dudelange 3.758.321 3.671.340 3.852.600 3.893.260

EschsurAlzette 6.745.324 6.626.120 6.599.760 6.637.080

Frisange 650.480 591.560 662.380 584.235

Garnich 252.669 253.470 268.110 277.658

Habscht 770.908 733.650 772.210 696.986

Hesperange 2.133.932 2.081.560 2.058.760 2.043.380

Kaerjeng 1.651.469 1.613.380 1.678.260 1.671.790

Kayl 1.340.619 1.329.440 1.450.220 1.244.621

Kehlen 796.263 774.680 821.310 800.104

Koerich 350.952 341.740 348.680 323.663

Kopstal 548.053 570.570 551.790 547.628

Leudelange 378.182 379.480 401.100 331.258

Luxembourg 32.607.800 31.989.160 29.364.090 31.889.320

Mamer 1.535.523 1.508.830 1.469.800 1.452.096

Mondercange 1.105.660 1.081.380 1.140.260 1.143.442

Niederanven 983.834 979.820 955.700 741.786

Pétange 2.623.732 2.463.840 2.644.140 2.460.426

ReckangesurMess 310.601 308.400 340.940 322.683

Roeser 754.975 769.820 823.280 668.130

Rumelange 1.380.048 1.309.780 1.367.460 687.631

Sandweiler 460.092 461.660 487.820 423.273

Sanem 2.109.306 2.094.100 2.242.520 2.166.077

Schifflange 1.662.373 1.560.426 1.575.680 1.451.920

Schuttrange 614.656 602.420 623.980 632.374

Steinfort 809.445 818.320 853.820 837.635

Steinsel 934.846 888.060 907.740 901.700

Strassert* 862.900 832.840 891.740 1.255.572

Walferdange™ 989.011 986.160 1.017.150 1.031.262

Weiler-la-Tour 320.341 306.440 308.680 300.877

Total 78.071.410 76.342.556 75.179.810 74.335.700)
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Ubersicht68: Entwicklung des absoluten Restabfallaufkommens im SIGRE
Syndikat | Gemeinde Absolutes Restabfallaufkommen [kg]
2018 2019 2020 2021
Sp.1 3 4 5 6
SIGRE Bech 246.810 210.320 226.791 223.690
Berdorf 353.490 350.190 377.505 407.972
Betzdorf 662.750 657.860 700.859 711.180
Biwer 292.440 301.290 308.657 284.546
Bous 319.110 275.460 287.976 265.190
Consdorf 379.180 178.490 390.852 360.091
Dalheim 405.500 409.820 423.327 404.185
Echternach 1.198.010 1.381.780 1.153.238 968.467
Flaxweiler 384.910 53.180 328.113 327.177
Grevenmacher 951.070 926.080 974.026 934.990
Junglinster 1.210.280 1.172.260 1.267.244 1.081.761
Lenningen 346.280 360.100 385.119 354.990
Manternach 382.020 329.890 313.639 379.845
Mertert 922.340 897.520 892.943 857.235
Mondorfles-Bains 1.090.000 1.093.630 1.109.258 1.057.000
Remich 584.800 604.500 614.684 649.130
RosportMompach 700.410 632.350 650.641 622.390
Schengen 892.880 880.040 874.456 849.508
Stadtbredimus 283.040 266.340 282.020 452.719
Waldbillig 310.260 314.650 319.084 245.520
Waldbredimus 231.940 174.990 178.194 246.696
Wormeldange 607.330 567.400 588.464 523.486
Total 12.754.850 12.038.140 12.647.090 12.207.770,
Ubersicht69: Entwicklung des absoluten Restabfallaufkommens der Syndikate
Syndikat Absolutes Restabfallaufkommen [kg]
2018 2019 2020 2021
Sp.1 2 3 4 5
SIDEC 25.765.182 25.205.915 23.017.460 17.038.790
SIDOR 78.071.410 76.342.556 75.179.810 74.335.700
SIGRE 12.754.850 12.038.140, 12.647.090 12.207.770)
GDL 116.591.442 113.586.611 110.844.360 103.582.260
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6.2.22 Spezifische Mengen

Ubersicht70: Entwicklung des spezifischen Restabfallaufkommens im SIDEC

Syndikat | Gemeinde Spezifisches Restabfallaufkommen [kg/E.a]
2018 2019 2020 2021
Sp.1 2 3 4 5 6

SIDEC Beaufort 196,7 195,7 178,1 117,7
Beckerich 220,3 212,7 190,8 130,8
Bettendorf 2133 206,6 170,5 121,2
Bissen 217,2 199,5 186,0 133,2
Boulaide 218,7 216,0 203,8 105,3
Bourscheid 216,1 207,8 207,5 146,7
Clervaux 194,9 184,7 176,8 136,5
ColmarBerg 195,8 190,8 174,7 123,1
Diekirch 204,6 184,2 154,0 123,2
Ell 230,5 219,7 196,1 98,1
Erpeldange 163,0 156,1 158,8 162,6
EschsurSare 200,7 192,0 175,2 122,0
Ettelbruck 221,4 225,3 175,2 129,4
Feulen 204,7 156,1 118,4 118,3
Fischbach 226,0 202,3 189,3 145,2
Goesdorf 189,6 174,3 172,1 120,6
Grosbous 232,5 226,6 179,7 131,3
Heffingen 213,1 202,8 181,7 126,8
Helperknapp 236,1 232,6 196,4 140,3
Kiischpelt 196,2 192,3 179,6 125,6
Lac de la Haut&are 198,6 185,3 182,3 127,8
Larochette 207,0 200,2 178,4 122,4
Lintgen 208,5 202,8 183,6 133,6
Lorentzweiler 117,3 115,6 101,7 101,2
Mersch 216,7 209,8 197,4 1411
Mertzig 204,7 194,8 162,0 112,1
Nommern 227,9 217,2 197,7 135,4
Parc Hosingen 215,1 205,5 186,1 131,7
Préizerdaul 218,5 215,7 191,3 138,2
Putscheid 195,6 185,5 161,6 117,1
Rambrouch 197,6 189,9 183,7 128,2
RedangesurAttert 246,3 246,2 214,9 154,7
Reisdorf 2221 202,7 175,8 132,7
Saeul 218,44 243,7 195,6 147,3
Schieren 190,0 189,3 173,9 124,6
Tandel 187,7 178,9 150,6 110,2
Troisvierges 184,4 175,8 167,8 117,0
Useldange 229,2 223,8 183,9 129,2
Vallée de I'Ernz 2448 206,1 175,7 121,1
Vianden 263,0 243,3 200,0 147,6
Vichten 204,2 200,3 194,7 132,8
Wabhl 190,5 189,8 178,6 128,8
Weiswampach 166,5 168,0 141.,4 99,8
Wiltz 182,9 173,4 164,8 117,0
Wincrange 163,5 158,8 152,0 112,6
Winseler 184,9 185,1 181,2 127,9

Total 204,3 195,8 175,0 127,3

* Die Restabfallmengen beziehen sich auf die Mengen, diedibb®&1GB-Behélter von 60 bis 36ltr. Fassungsvolumen erfasst
wer den. Di e Mafungsvohinen voa mehreat®3s. werden im SIDEC getrennt Uber private Sammeltouren

abgefahren und sind in dieser Statistik nicht ausgewiesen
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Ubersicht71: Entwicklung des spezifischen Restabizlkommens im SIDOR

Syndikat | Gemeinde Spezifisches Restabfallaufkommen [kg/E.a]
2018 2019 2020 2021
Sp.1 2 3 4 5 6

SIDOR Bertrange 137,2 130,4 139,2 130,0
Bettembourg 143,3 138,9 143,7 125,9
Contern 124,4 122,5 120,6 129,5
Differdange 181,3 1719 1716 1225
Dippach 168,5 161,5 162,4 102,2
Dudelange 180,1 174,1 180,9 181,0
EschsurAlzette 1925 187,3 182,2 183,2
Frisange 141,0 126,3 139,6 1225
Garnich 118,7 117,0 1223 125,0
Habscht 174,2 162,0 163,3 145,1
Hesperange 140,0 134,5 132,1 130,5
Kaerjeng 160,4 155,0 160,4 159,0
Kayl 147,4 1427 152,6 128,7
Kehlen 131,5 126,1 131,8 130,4
Koerich 136,1 131,9 133,3 1225
Kopstal 142,8 146,9 136,6 133,0
Leudelange 146,6 142,2 148,4 1225
Luxembourg 280,3 268,3 240,2 256,1
Mamer 161,2 155,1 148,3 1421
Mondercange 159,4 155,4 162,7 163,8
Niederanven 159,8 157,5 151,4 116,8
Pétange 140,4 128,6 135,1 1225
ReckangesurMess 126,8 122,8 131,4 1225
Roeser 120,3 119,2 125,7 101,8
Rumelange 248,9 233,6 2440 1225
Sandweiler 126,3 125,6 131,9 115,7
Sanem 125,7 1212 127,8 121,0
Schifflange 154,6 139,6 139,5 128,6
Schuttrange 147,9 144.6 146,0 148,0
Steinfort 157,9 155,0 156,4 149,1
Steinsel 175,7 164,2 166,8 163,9
Strassen 93,5 86,9 90,2 122,5
Walferdange 121,1 119,8 120,7 122,5
Weiler-la-Tour 134,1 127,7 128,4 1225

Total 191,5 183,6 177,3 173,1
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Ubersicht72: Entwicklung des spezifischen Restabfallaufkommens im SIGRE
Syndikat | Gemeinde Spezifisches Restabfallaufkommen [kg/E.a]
2018 2019 2020 2021
Sp.1 2 3 4 5 6
SIGRE Bech 195,1 167,1 178,2 171,4
Berdorf 202,3 195,2 202,1 209,1
Betzdorf 170,5 164,4 171,2 171,4
Biwer 160,9 161,9 168,3 151,0
Bous 196,9 166,7 172,5 155,0
Consdorf 189,1 88,2 186,0 169,6
Dalheim 179,3 176,3 179,7 171,4
Echternach 2134 246,0 205,3 1714
Flaxweiler 182,5 24,8 152,8 151,6
Grevenmacher 193,3 188,8 197,3 187,7
Junglinster 159,0 150,3 156,6 1314
Lenningen 180,0 185,5 190,9 171,4
Manternach 179,6 152,5 143,8 171,4
Mertert 204,2 196,7 192,7 182,3
Mondorf-les-Bains 2145 207,4 207,0 195,6
Remich 160,4 163,1 164,7 1714
RosportMompach 190,9 173,5 180,1 171,4
Schengen 185,6 182,1 177,6 171,4
Stadtbredimus 148,7 140,6 144,8 230,0
Waldbillig 174,0 174,5 174,2 129,1
Waldbredimus 207,8 148,2 143,7 193,6
Wormeldange 2142 194,2 198,1 171,4
Total 186,8 173,7 179,6 170,8
Ubersicht73: Entwicklung des spezifischen Restabfallaufkommens der Syndikate
Syndikat Spezifisches Restabfallaufkommen [kg/E.a]
2018 2019 2020 2021
Sp.1 2 3 4 5
SIDEC 204,3 195,8 175,0 127,3
SIDOR 191,5 183,6 177,3 173,1
SIGRE 186,8 173,7 179,6 170,8
GDL 193,7 185,0 177,0 163,2
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6.3 Anlagen zur Stichprobendiskussion

6.3.1 Beitrag zur allgemeinen Reprasentativitatsproblematik

Von Reprasentativitat ist in der empirischen Forschung die Rede, wenn siéhgdienisse einer auf einer Stichprobe
basierenden Untersuchung auf die Grundgesamtheit Ubertragen lassen. Représentativitat ist darum die wichtigste Anforderung
an eine Stichprobe.

Eine Stichprobe ist dann reprasentativ, wenn sie ein verkleinertes Abbigrdndgesamtheit darstellt. Nach dem Gesetz der
groCen Zahlen ist die Stichprobe i.d.R. Arepr2sentativerfi,

Damit eine Stichprobe tberhaupt reprasentativ sein kann, missen folgende zwei Bedingurigsesirerfil
1. Die Grundgesamtheit muss klar definiert, abgrenzbar und in ihrer Gesamtheit medial erreichbar sein.
2. Alle Elemente der Grundgesamtheit missen die gleiche Chance haben, in die Stichprobe gezogen zu werden.

Die Reprasentativitat einer Untersudyg ist immer im Zusammenhang mit den moglicherweise auftretenden Fehlerquellen zu

sehen. So entspricht dem Messfehler in den Naturwissenschaften der Beobachtungsfehler im Rahmen -wimsichafts
sozialstatistischer Erhebungen (wie z.B. auch bei Abfaljasaé n ) . Die Beteiligung des Mensche
und al s AEr h ebewrussfioder enbewusstehlerhafte Eintragungen in das Erhebungspapier, Irrtiimer bei der
Aufbereitung und solche Abweichungen, die aus Missverstandnissen Heggtéflichen Abgrenzung hinsichtlich der zu

erhebenden Tatbestande entstehen.

Die Genauigkeitsbetrachtung einer Stichprobenerhebung hebt sich gegentber derjenigen vaérotébllerhebungen
dadurch ab, dass neben den allgemeinen statistischen keliEngtichprobenspezifische Fehler auftreten kénnen. Mit einer
Zufallsstichprobe wird ein verkleinerter, wirklichkeitsgetreuer Ausschnitt aus der Gesamtheit der statistischen Erfassung
unterzogen. Die beobachteten Stichprobenwerte werden durch eineu@gh@tochrechnung, frei/gebunden) ndherungsweise
wieder auf das ursprungliche Niveau angehoben.

Die resultierenden Stichprobenergebnisse stimmefligemeinen nicht mit Ergebnissen tberein, die mit einer gleichartigen
Erhebung bei samtlicheBinheiten der Grundgesamtheit ermittelt worden waren, sondern sie weichen von diesen Total
Ergebnissen zufallig nach oben oder unten ab (Zufallsfehler). Die GroRenordnung dieser Zufallsfehler kann bei
Zufallsstichproben allerdings abgeschatzt werden.

Die Vorziige von Stichproben werden sowohl bei der Erhebung als auch bei der Aufbereitung der Daten genutzt. Da der
Umfang der zu bearbeitenden Masse bei Stichprogegeniber Totalstatistiken vermindert ist, ergeben sich folgende
Konsequenzen:

- Kostenersparsi

- Zeitersparnis;

- mit Hilfe von Stichproben ist eine schnellere Fertigstellung und Aktualisierung der Ergebnisse zu erwarten (z.B.
AAuf st ockenf -aubTotalSatistiker);pr oben

- Stichprobenerhebungen erlauben die Ermittlung eines Tatbestaledasjt Hilfe einer Totalerhebung aus sachlichen
Grunden entweder Uberhaupt nicht oder nur unzulanglich zu erfassen ware.

Die Grenzen der Stichprobenstatistik liegen dort, wo die Vorteile der Totalerhebung beginnen. So sind z.B. Vollerhebungen
unerlasslichfur Bestandsaufnahmen von Bevdlkerung und Wirtschaft. Die moderne Verwaltung erfordert die Kenntnis aller
Elemente, namlic aller Personen, Haushalte usidie mit Vollerhebungen gewonnenen strukturierten Anschriftenlisten,
Register und Karteien dienen.Rd als Entscheidungsgrundlage uber den erforderlichen Umfang der Teilerhebungen und Uber
zweckmalige Auswahlsysteme.

Nur auf dem Wege der Vollerhebung ist die regionale und fachliche Mannigfaltigkeit in Bevolkerung und Wirtschaft
hinsichtlich Umfang undt8uktur zu erfassen. Die Gliederung statistischer Merkmale auf kommunalstatistischer Ebene sind in
der Regel nicht auf Grund von Teilerhebungen mdglich; aber auch auf La&nderebene sind bestimmte Merkmalskombinationen
so selten vertreten, dass die Besetzralglen einer Teilstatistik nicht mehr als reprasentativ gelten kénnen.

Hinsichtlich der Aussagekraft hat eine Totalstatistik dann Vorteile, wenn vorausgesetzt werden kann, dass sie ohnewesentlich
Unzulanglichkeiten (systematische Fehler) durchgefiihrdererkann und das Ergebnis in der Beschreibung einer klar
abgegrenzten statistischen Gesamtheit besteht. In diesem F
was mit Hilfe einer ebenfalls einwandfrei durchgefuhrten Stichprobenerheficimgméglich ist. Letztere ist nur dann zu

vertreten, wenn der Stichprobenfehler so klein ist, dass dadurch die der Zielsetzung entsprechende praktische Anwendung der
Ergebnisse nicht beeintréchtigt wird. Bei wirtschaifitsd sozialstatistischen Aufgabkann fast stets eine gewisse Unsieher

heit in Kauf genommen werden. Auf3erdem ist gewdhnlich die Durchfiihrung einer Totalstatistik nicht mdglich, ohne
systematische Fehler dabei in Kauf nehmen zu mussen. Vielmehr kbnnen diese bei einer Stichprobeastagidti&iner

gehalten werden, da auf Grund des geringen Stichprobenumfanges auf den einzelnen Fall mehr Sorgfalt verwendet werden
kann, etwa durch den Einsatz gut geschulter Datenerheber oder die Ausfiihrung von detaillierten Messungen.

Erschopft sich daZiel der Erhebung nicht nur in der Beschreibung eines Sachverhaltes, sondern sollen die Ergebnisse der
Ursachenforschung dienen, so tragen sie den Charakter von Indikatoren, mit denen ein Rickschluss auf einen allgemeinen
Sachverhalt ermdglicht werden ksdh diesem Fall sind auch die Zahlen der Totalstatistik durch Zufélligkeiten beeinflusst. Bei
Ruckschlussaufgaben besteht also nur ein gradueller Unterschied in der Aussagekraft vamd &athprobenstatistiken,

wobei die Zufallsschwankungen derciprobenstatistiken gréf3er sind.
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6.3.2 Stichprobenherleitung

Ubersicht74: Stichprobenherleitung | (hier: Gemeindestruk@runddaten)

Gemeinde Syndikat Wohnbevolkerung Flache Siedlungscharakter/ | RestabfalVerwiege/
Bevolkerungsdichte | IdentSystem
Lfd.-Nr. | Bezeichnung Stand 01.01.221; Stand 01/202
Quelle: STATEC [1] [km?] [Ekm?]| (mity'= At ri
Spl 4 5 6 7
1| Beaufort SIDEC 2.901 13,74 211 (Y)
2| Bech SIGRE 1.305 23,31 56
3| Beckerich SIDEC 2.784 28,41 98 (Yy)
4| Berdorf SIGRE 1.951 21,93 89
5| Bertrange SIDOR 8.472 17,39 487 y
6 | Bettembourg SIDOR 11.374 21,45 530 (Y)
7 | Bettendorf SIDEC 2.902 23,24 125 (Y)
8 | Betzdorf SIGRE 4.149 26,08 159
9| Bissen SIDEC 3.269 20,75 158 (Yy)
10| Biwer SIGRE 1.884 23,08 82
11| Boulaide SIDEC 1.391 32,13 43 (YY)
12| Bourscheid SIDEC 1.701 36,86 46 (Yy)
13| Bous SIGRE 1.711 15,43 111
14| Clervaux SIDEC 5.605 85,05 66 (Y)
15| ColmarBerg SIDEC 2.238 12,31 182 (Y)
16| Consdorf SIGRE 2.123 25,72 83
17| Contern SIDOR 3.968 20,55 193 y
18| Dalheim SIGRE 2.358 18,98 124
19| Diekirch SIDEC 7.047 12,42 567 (Y)
20| Differdange SIDOR 27.869 22,18 1.256 (YY)
21| Dippach SIDOR 4.461 17,42 256
22| Dudelange SIDOR 21.513 21,38 1.006 (Y)
23| Echternach SIGRE 5.650 20,49 276
24| Ell SIDEC 1511 21,55 70 (Y)
25| ErpeldangesurSire SIDEC 2.452 17,97 136 (Y)
26| EschAlzette SIDOR 36.228 14,35 2.525 (YY)
27| EschsurSare SIDEC 2.982 51,26 58 (Yy)
28| Ettelbruck SIDEC 9.246 15,18 609 (Y)
29| Feulen SIDEC 2.263 22,76 99 (Y)
30| Fischbach SIDEC 1.238 19,61 63 (YY)
31| Flaxweiler SIGRE 2.158 30,17 72
32| Frisange SIDOR 4.769 18,43 259 (Y)
33| Garnich SIDOR 2.221 20,95 106 y
34| Goesdorf SIDEC 1.595 29,41 54 (Y)
35| Grevenmacher SIGRE 4.981 16,48 302
36 | Grosbous SIDEC 1.112 20,11 55 (Y)
37| Habscht 1) SIDOR 4.803 32,51 148
38| Heffingen SIDEC 1.520 13,34 114 (Y)
39| Helperknapp SIDEC 4.538 37,61 121 (YY)
40| Hesperange SIDOR 15.657 27,22 575
41| Junglinster SIGRE 8.233 55,38 149
42| Kaerjeng SIDOR 10.517 33,67 312
43| Kayl SIDOR 9.668 14,86 651 (Y)
44| Kehlen SIDOR 6.138 28,18 218 y
45| Kiischpelt SIDEC 1.209 33,58 36 (YY)
46| Koerich SIDOR 2.642 18,88 140 Y
47| Kopstal SIDOR 4.116 7,9 521 y
48| Lac HauteSlre SIDEC 2.084 48,5 43 (Y)
49| Larochette SIDEC 2.220 15,4 144 (Y)
50| Lenningen SIGRE 2.071 20,35 102
51| Leudelange SIDOR 2.704 13,57 199
52| Lintgen SIDEC 3.235 15,25 212 (Y)
53| Lorentzweiler SIDEC 4.348 17,45 249 (Y)
54| LuxembourgVille SIDOR 124.509 51,46 2.420

( Y1dentifikationssysteny” Verwiegesystem

1) Inder ehemaligen Gemein&eptfontainesvird derzeit noch ein Abfallbehalteridentifikationsyd Wéagesystem eingesetzt.
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Fortsetzung Ubersicht4: Stichprobenherleitung | (hier: Gemeindestruk@runddaten)
Gemeinde Syndikat Wohnbevolkerung Flache Siedlungscharakter/ | RestabfalVerwiege/
Bevdlkerungsdichte | IdentSystem
Lfd.-Nr. | Bezeichnung Stand 01.01.221; Stand 01/202
Quelle: STATEC [1] [km?] [E/km?] (mity'= Atri
Spl 4 5 6 7
55| Mamer SIDOR 10.218 27,54 371 y
56| Manternach SIGRE 2.216 27,68 80
57| Mersch SIDEC 10.018 49,74 201 (Yy)
58| Mertert SIGRE 4.703 15,25 308
59| Mertzig SIDEC 2.285 11,1 206 (Yy)
60| Mondercange SIDOR 6.982 21,4 326 (y)
61| MondorflesBains SIGRE 5.404 13,66 396
62| Niederanven SIDOR 6.349 41,36 154 y
63| Nommern SIDEC 1.439 22,44 64 (Yy)
64| Parc Hosingen SIDEC 3.732 70,65 53 (y)
65| Pétange SIDOR 20.084 11,93 1.683 (Yy)
66| Préizerdaul SIDEC 1.725 15,6 111 (Yy)
67| Putscheid SIDEC 1.107 27,13 41 (Yy)
68| Rambrouch SIDEC 4.589 79,09 58 (Yy)
69| ReckangeMess SIDOR 2.634 20,42 129 (y)
70| Redange SIDEC 2.910 31,95 91 (Yy)
71| Reisdorf SIDEC 1.288 14,84 87 (YY)
72| Remich SIGRE 3.787 5,29 716
73| Roeser SIDOR 6.560 23,84 275
74| RosportMompach SIGRE 3.631 57,07 64
75| Rumelange SIDOR 5.613 6,83 822
76| Saeul SIDEC 874 14,86 59 (YY)
77| Sandweiler SIDOR 3.659 7,73 473 y
78| Sanem SIDOR 17.895 24,42 733 (y)
79| Schengen SIGRE 4.956 31,42 158
80| Schieren SIDEC 2.073 10,41 199 (Yy)
81| Schifflange SIDOR 11.291 7,71 1.464 y
82| Schuttrange SIDOR 4.272 16,1 265 y
83| Stadtbredimus SIGRE 1.968 10,17 194 (Yy)
84| Steinfort SIDOR 5.617 12,16 462 y
85| Steinsel SIDOR 5.500 21,81 252
86| Strassen SIDOR 10.249 10,71 957
87| Tandel SIDEC 2.214 41,72 53 (YY)
88| Troisvierges SIDEC 3.367 37,86 89 (Yy)
89| Useldange SIDEC 1.965 23,92 82 (Yy)
90| Vallée de I'Ernz SIDEC 2.687 39,73 68 (YY)
91| Vianden SIDEC 2.161 9,67 223 (YY)
92| Vichten SIDEC 1.360 12,26 111 (YY)
93| Wahl SIDEC 1.036 19,74 52 (YY)
94| Waldbillig SIGRE 1.902 23,28 82
95| Waldbredimus SIGRE 1.274 12,57 101 (YY)
96| Walferdange SIDOR 8.418 7,06 1.192
97| Weiler-la-Tour SIDOR 2.456 17,07 144
98| Weiswampach SIDEC 2.104 35,25 60
99| Wiltz SIDEC 7.533 39,25 192
100| Wincrange SIDEC 4.574| 113,36 40
101| Winseler SIDEC 1.403 30,42 46
102| Wormeldange SIGRE 3.054 17,25 177
TOTAL 634.730, 2.586,36 245

( Y1dentifikationssysteny” Verwiegesystem
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Ubersicht75.  Stichprobenherleitung 1l (hier: Clusterbildung auf der Grundlage der Digitalisiefirgn
GemeindestruktuGrunddaten)
Gemeinde Syndikat Syndikat Siedlungscharakte| RestabfalVerwiege/
Bevdlkerungsdicht{ IdentSystem
Lfd.-Nr. | Bezeichnung [Identsystem = 1]
[>400 =1] [Verwiegesystem =2]

Spil 6
1| Beaufort SIDEC 1 0 1
2| Bech SIGRE 3 0 0
3 | Beckerich SIDEC 1 0 1
4 | Berdorf SIGRE 3 0 0
5| Bertrange SIDOR 2 1 2
6 | Bettembourg SIDOR 2 1 1
7 | Bettendorf SIDEC 1 0 1
8 | Betzdorf SIGRE 3 0 0
9| Bissen SIDEC 1 0 1
10| Biwer SIGRE 3 0 0
11| Boulaide SIDEC 1 0 1
12| Bourscheid SIDEC 1 0 1
13| Bous SIGRE 3 0 0
14| Clervaux SIDEC 1 0 1
15| ColmarBerg SIDEC 1 0 1
16| Consdorf SIGRE 3 0 0
17| Contern SIDOR 2 0 2
18| Dalheim SIGRE 3 0 0
19| Diekirch SIDEC 1 1 1
20| Differdange SIDOR 2 1 1
21| Dippach SIDOR 2 0 0
22| Dudelange SIDOR 2 1 1
23| Echternach SIGRE 3 0 0
24| Ell SIDEC 1 0 1
25| Erpeldangesur-Sire | SIDEC 1 0 1
26 | EschAlzette SIDOR 2 1 1
27| EschsurSire SIDEC 1 0 1
28| Ettelbruck SIDEC 1 1 1
29| Feulen SIDEC 1 0 1
30| Fischbach SIDEC 1 0 1
31| Flaxweiler SIGRE 3 0 0
32| Frisange SIDOR 2 0 1
33| Garnich SIDOR 2 0 2
34| Goesdorf SIDEC 1 0 1
35| Grevenmacher SIGRE 3 0 0
36| Grosbous SIDEC 1 0 1
37| Habscht SIDOR 2 0 0
38| Heffingen SIDEC 1 0 1
39| Helperknapp SIDEC 1 0 1
40| Hesperange SIDOR 2 1 0
41 | Junglinster SIGRE 3 0 0
42 | Kaerjeng SIDOR 2 0 0
43| Kayl SIDOR 2 1 1
44| Kehlen SIDOR 2 0 2
45| Kiischpelt SIDEC 1 0 1
46 | Koerich SIDOR 2 0 2
47 | Kopstal SIDOR 2 1 2
48| Lac HauteSare SIDEC 1 0 1
49| Larochette SIDEC 1 0 1
50| Lenningen SIGRE 3 0 0
51| Leudelange SIDOR 2 0 0
52| Lintgen SIDEC 1 0 1
53| Lorentzweiler SIDEC 1 0 1
54| LuxembourgVille SIDOR 2 1 0
55| Mamer SIDOR 2 0 2
56 | Manternach SIGRE 3 0 1
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Fortsetzung Ubersicht5Z ~ Stichprobenherleitung 1l (hier: Clusterbildung auf der Grundlage der
Digitalisierung? von Gemeindestruktt@runddaten)
Gemeinde Syndikat Syndikat Siedlungscharakte| RestabfalVerwiege/
Bevdlkerungsdicht{ IdentSystem
Lfd.-Nr. | Bezeichnung [Identsystem = 1]
[>400 =1] [Verwiegesystem =2]

Spl 2 3 4 5 6
57 | Mersch SIDEC 1 0 1
58| Mertert SIGRE 3 0 0
59| Mertzig SIDEC 1 0 1
60 | Mondercange SIDOR 2 0 1
61| MondorflesBains SIGRE 3 0 0
62| Niederanven SIDOR 2 0 2
63| Nommern SIDEC 1 0 1
64 | Parc Hosingen SIDEC 1 0 1
65| Pétange SIDOR 2 1 1
66 | Préizerdaul SIDEC 1 0 1
67 | Putscheid SIDEC 1 0 1
68| Rambrouch SIDEC 1 0 1
69 | ReckangeMess SIDOR 2 0 1
70| Redange SIDEC 1 0 1
71| Reisdorf SIDEC 1 0 1
72| Remich SIGRE 3 1 0
73| Roeser SIDOR 2 0 1
74| RosportMompach SIGRE 3 0 0
75| Rumelange SIDOR 2 1 0
76| Saeul SIDEC 1 0 1
77| Sandweiler SIDOR 2 1 2
78| Sanem SIDOR 2 1 1
79| Schengen SIGRE 3 0 0
80| Schieren SIDEC 1 0 1
81| Schifflange SIDOR 2 1 2
82| Schuttrange SIDOR 2 0 2
83| Stadtbredimus SIGRE 3 0 1
84| Steinfort SIDOR 2 1 2
85| Steinsel SIDOR 2 0 0
86 | Strassen SIDOR 2 1 0
87| Tandel SIDEC 1 0 1
88| Troisvierges SIDEC 1 0 1
89| Useldange SIDEC 1 0 1
90| Vallée de I'Ernz SIDEC 1 0 1
91| Vianden SIDEC 1 0 1
92| Vichten SIDEC 1 0 1
93| Wahl SIDEC 1 0 1
94 | Waldbillig SIGRE 3 0 0
95| Waldbredimus SIGRE 3 0 1
96 | Walferdange SIDOR 2 1 0
97 | Weiler-la-Tour SIDOR 2 0 0
98 | Weiswampach SIDEC 1 0 1
99| Wiltz SIDEC 1 0 1
100| Wincrange SIDEC 1 0 1
101| Winseler SIDEC 1 0 1
102| Wormeldange SIGRE 3 0 0

1) Mit 1 = "trifft zu" O = "trifft nicht zu"
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Ubersicht76:  Stichprobenherleitung lll (hier: Clusterbildung auf der Grundlage der Digitalisiertingn
GemeindestruktuGrunddaten)

Cluster Gemeinde Syndikat | Siedlungscharakter/ | RestabfalVerwiege/
Ifd.-Nr. Bevolkerungsdichte | IdentSystem
GDL Syndikat | Gemeindg Lfd.-Nr. | Bezeichnung [Identsystem = 1]
[3400 =1] [Verwiegesystem =2]
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 1 45 | Kiischpelt SIDEC 0 1
1 100| Wincrange SIDEC 0 1
1 67 | Putscheid SIDEC 0 1
1 48| Lac de la Hautsare | SIDEC 0 1
1 11| Boulaide SIDEC 0 1
1 101 | Winseler SIDEC 0 1
1 12| Bourscheid SIDEC 0 1
1 93| Wahl SIDEC 0 1
1 64 | Parc Hosingen SIDEC 0 1
1 87| Tandel SIDEC 0 1
1 34 | Goesdorf SIDEC 0 1
1 36 | Grosbous SIDEC 0 1
1 68| Rambrouch SIDEC 0 1
1 27| EschsurSire SIDEC 0 1
1 76| Saeul SIDEC 0 1
1 98 | Weiswampach SIDEC 0 1
1 30| Fischbach SIDEC 0 1
1 63| Nommern SIDEC 0 1
1 14| Clervaux SIDEC 0 1
1 90| Vallée de I'Ernz SIDEC 0 1
1 24| Ell SIDEC 0 1
1 89 | Useldange SIDEC 0 1
1 71| Reisdorf SIDEC 0 1
1 88| Troisvierges SIDEC 0 1
1 70| RedangesurAttert | SIDEC 0 1
1 3 | Beckerich SIDEC 0 1
1 29| Feulen SIDEC 0 1
1 66 | Préizerdaul SIDEC 0 1
1 92| Vichten SIDEC 0 1
1 38| Heffingen SIDEC 0 1
1 39 | Helperknapp SIDEC 0 1
1 7 | Bettendorf SIDEC 0 1
1 25| ErpeldangesurSare | SIDEC 0 1
1 49| Larochette SIDEC 0 1
1 9| Bissen SIDEC 0 1
1 15| ColmarBerg SIDEC 0 1
1 99| Wiltz SIDEC 0 1
1 80 | Schieren SIDEC 0 1
1 57 | Mersch SIDEC 0 1
1 59| Mertzig SIDEC 0 1
1 1| Beaufort SIDEC 0 1
1 52| Lintgen SIDEC 0 1
1 91| Vianden SIDEC 0 1
1 53| Lorentzweiler SIDEC 0 1
2 2 1 19| Diekirch SIDEC 1 1
1 28| Ettelbruck SIDEC 1 1
3 1 2 85 | Steinsel SIDOR 0 0
2 97 | Weiler-la-Tour SIDOR 0 0
2 37| Habscht SIDOR 0 0
2 51| Leudelange SIDOR 0 0
2 21| Dippach SIDOR 0 0
2 42 | Kéerjeng SIDOR 0 0
4 2 2 69 | ReckangesurMess | SIDOR 0 1
2 32| Frisange SIDOR 0 1
2 73| Roeser SIDOR 0 1
2 60| Mondercange SIDOR 0 1
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Fortsetzung Ubersichit6: Stichprobenherleitung 1l (hier: Clusterbildung auf der Grundlage der
Digitalisierung? von Gemeindestruktt@runddaten)
Cluster Gemeinde Syndikat | Siedlungscharakter/ | RestabfalVerwiege/
Ifd.-Nr. Bevolkerungsdichte | IdentSystem
GDL Syndikat | Gemeindg Lfd.-Nr. | Bezeichnung [Identsystem = 1]
[3400 =1] [Verwiegesystem =2]
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8
5 3 2 33| Garnich SIDOR 0 2
2 46 | Koerich SIDOR 0 2
2 62| Niederanven SIDOR 0 2
2 17| Contern SIDOR 0 2
2 44| Kehlen SIDOR 0 2
2 82 | Schuttrange SIDOR 0 2
2 55| Mamer SIDOR 0 2
6 4 2 96 | Walferdange SIDOR 1 0
2 40 | Hesperange SIDOR 1 0
2 75| Rumelange SIDOR 1 0
2 86 | Strassen SIDOR 1 0
2 54 | Luxembourg SIDOR 1 0
7 5 2 6 | Bettembourg SIDOR 1 1
2 43| Kayl SIDOR 1 1
2 78| Sanem SIDOR 1 1
2 22| Dudelange SIDOR 1 1
2 20| Differdange SIDOR 1 1
2 65 | Pétange SIDOR 1 1
2 26| EschsurAlzette SIDOR 1 1
8 6 2 84| Steinfort SIDOR 1 2
2 81| Schifflange SIDOR 1 2
2 77| Sandweiler SIDOR 1 2
2 5 | Bertrange SIDOR 1 2
2 47| Kopstal SIDOR 1 2
9 1 3 50| Lenningen SIGRE 0 0
3 2| Bech SIGRE 0 0
3 74| Rosport- Mompach| SIGRE 0 0
3 31| Flaxweiler SIGRE 0 0
3 10| Biwer SIGRE 0 0
3 94 | Waldbillig SIGRE 0 0
3 16| Consdorf SIGRE 0 0
3 4 | Berdorf SIGRE 0 0
3 13| Bous SIGRE 0 0
3 18| Dalheim SIGRE 0 0
3 41| Junglinster SIGRE 0 0
3 79| Schengen SIGRE 0 0
3 8 | Betzdorf SIGRE 0 0
3 102| Wormeldange SIGRE 0 0
3 23| Echternach SIGRE 0 0
3 35| Grevenmacher SIGRE 0 0
3 58| Mertert SIGRE 0 0
3 61| MondorflesBains | SIGRE 0 0
10 2 3 56 | Manternach SIGRE 0 1
3 95 | Waldbredimus SIGRE 0 1
3 83| Stadtbredimus SIGRE 0 1
11 3 3 72| Remich SIGRE 1 0
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Ubersicht77: GemeindestruktuGrunddaten [einschl. Gemeindebelegiig)

Cluster [Testgemeinde Cluster Gemeinden Syndikat RaumclusteiAbscheidekriterien
(mit 1 = trifft zu; O = trifft nicht zu)
Lfd.-Nr. Einwohner Verwiege/
Identifikationssysten
2400 E/km? vorhanden
Sp.1 2 3 4 5 6
1 |Helperknapp Beaufort, Beckerich, Bettendorf, Biss|SIDEC
Wiltz Boulaide, Bourscheid, Clervaux, Colm
Berg, Ell, EschsurSare, Feulen, Fischba
Goesdorf, Grosbous, Heffingen, Helperkng
Kiischpelt, Lac Haute&Sire, Larochett
Lintgen, Lorentzweiler, Mersch, Mertz 0 1
Nommen, Parc Hosingen, Préizerdg
Putscheid, Rambrouch, Redange, Reis
Saeul, Schieren, Tandel, Troisvierg
Useldange, Vallée de [I'Ernz, Viand
Vichten, Wahl, Weiswampach, Wil
Wincrange, Winseler
2 Ettelbruck Diekirch, Ettelbruck SIDEC 1
3 Leudelange Dippach, Habscht, Kaerjeng, LeudelaSIDOR 0 0
Steinsel, Weileda-Tour
4 Frisange Frisange, Mondercange ReckangeMess|SIDOR 0 1
Roeser
5 Niederanven Contern, Garnich, Kehlen, Koerich, Mam¢SIDOR 0 1%
Niederanven, Schuttrange
6 |Walferdangé Hesperange, Luxembourg **, RumelanSIDOR 1 0
Luxemburg Strassen, Walferdange
7 Dudelange/ Bettembourg, Differdange, Dudelange, E{SIDOR 1 1
EschsurAlzette Alzette, Kayl, Pétange, Sanem
8 Bertrange Bertrange, KopstalSandweiler,Schifflange|SIDOR 1 1 *
Steinfort
9 ([Betzdorf/ Bech, Berdorf, Betzdorf, Biwer, BoySIGRE
RosportMompach  [Consdorf, Dalheim, Echternach, Flaxwei
Grevenmacher,  Junglinster,  Lenning 0 0
Mertert, Mondorfles-Bains, Rospor
Mompach, Schengen, Waldbill
Wormeldange
10 |Stadtbredimus ManternachStadtbredimuswaldbredimus |SIGRE 0 1
11 [Remich Remich SIGRE 1 0

1) Fett gedruckte Gemeinden: Selbstdefinition (nur ein Fall pro Cluster); nicht fett gedruckte Gemeinden: Auswahl
2) Datengrundlage: Entwicklung aus der vorigen Ubersicht.

* Verwiegesystem

** |dentif ikationssystem, aber nicht taxenrelevant.
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6.3.3 Beprobungsplane

Ubersicht78: Beprobungsplan 1. Kampagne déationalenRestabfallanalyse 2022
Probe |Sammeltermin (ProbenabflllundBeprobungsgemeinde Abholung |Soirtierung
Ifd.Nr. |KW [Wochentag [Datum Ifd.Nr. |Gemeinde Cluster |Cluster |Syndikat [Abfuhr Datum Datum
GDL Syndikat unternehmer
Sp.1 3 5 6 7 8 9 10 11 12)
6 |Mittwoch 09.02.2022
1 6 |Donnerstag (10.02.2022 8|Betzdorf* 9 1 SIGRE |Lamesch 11.02.202 14..02.202
6 [|Freitag 11.02.2022
6 [samstag [12.02.2022
6 [Sonntag [13.02.2022
2 7 |Montag 14.02.2022 39|Helperknapp 1 1 SIDEC ([Lamesch 15.02.202] 16.02.202
7 |Dienstag |15.02.2022
3 7 [Mittwoch 16.02.2022 99| Wiltz 1 1 SIDEC |Osch 17.02.202] 18.02.202
4 7 |Donnerstag |17.02.2022 22|Dudelange 7 5 SIDOR |Gemeinde | 18.02.202] 21.02.202
5 7 |Freitag 18.02.2022 96| Walferdange 6 4 SIDOR |Lamesch 21.02.202] 22.02.202
7 [Samstag 19.02.2022
7 [Sonntag  |20.02.2022
6 8 |Montag 21.02.2022 54| Luxemburg 6 4 SIDOR [Gemeinde | 22.02.202] 23.02.202
7 8 |Dienstag [22.02.2022 72|Remich** 11 3 SIGRE |Lamesch 23.02.202] 24.02.202
8 8 |Mittwoch 23.02.2022 28|Ettelbruck 2 2 SIDEC ([Lamesch 24.02.202] 25.02.202
9 8 |Donnerstag |24.02.2022 5|Bertrange 8 6 SIDOR |SICA 25.02.202] 28.02.202
10 8 |Freitag 25.02.2022 74|RosportMompach 9 1 SIGRE |Lamesch 28.02.202] 01.03.202
8 |Samstag 26.02.2022
8 [Sonntag |27.02.2022
11 9 |Montag 28.02.2022 26|EschsurAlzette 7 5 SIDOR |Gemeinde | 01.03.202] 02.03.202
12 9 |Dienstag 01.03.2022 62[Niederanven 5 3 SIDOR |Lamesch 02.03.202] 03.03.202
13 9 |Mittwoch 02.03.2022 83[Stadtbredimus* 10 2 SIGRE |Lamesch 03.03.202] 04.03.202
9 |Donnerstag [03.03.2022
14 9 [Freitag 04.03.2022 32|Frisange 4 2 SIDOR |Lamesch 07.03.202] 08.03.202
9 |Samstag [05.03.2022
9 |Sonntag  [06.03.2022
10 {Montag 07.03.2022
15 10 |Dienstag 08.03.2022 51|Leudelange 3 1 SIDOR |Lamesch 09.03.202] 10.03.2021
10 |Mittwoch  |09.03.2022
10 |Donnerstag [10.03.2022
10 |Freitag 11.03.2022

* Sortierung 14u..15.02.2022, ** Beprobung: SIDOR.
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Ubersicht79: Beprobungsplar2. Kampagne deNationalenRestabfallanalyse 2022
Probe |Sammeltermin (ProbenabfiillungBeprobungsgemeinde Abholung |Soirtierung
Ifd.Nr. |KW |Wochentag |Datum Ifd.Nr. |Gemeinde Cluster |Cluster |Syndikat |Abfuhr Datum Datum
GDL Syndikat unternehmer
spd 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12)
18 |Mittwoch 04.05.2022
1 18 [Donnerstag |05.05.2022 22|Dudelange 7 5 SIDOR [Gemeinde | 06.05.202] 10.05.202
2 18 |Freitag 06.05.2022 74|RosportMompach 9 1 SIGRE ([Lamesch 10.05.202] 11.05.202
18 |Samstag [07.05.2022
18 |Sonntag  [08.05.2022
19 |Montag 09.05.2022 Europatag
3 19 |Dienstag 10.05.2022 51|Leudelange 3 1 SIDOR |Lamesch 11.05.202] 12.05.202
4 19 Mittwoch 11.05.2022 83|Stadtbredimus 10 2 SIGRE |Lamesch 12.05.202] 13.05.202
5 19 |Donnerstag |12.05.2022 8|Betzdorf 9 1 SIGRE |Lamesch 13.05.202] 16.05.202
6 19 |Freitag 13.05.2022 96| Walferdange 6 4 SIDOR |Lamesch 16.05.202] 17.05.202
19 |Samstag [14.05.2022
19 |Sonntag  |15.05.2022
7 20 |Montag 16.05.2022 26(|EschsurAlzette 7 5 SIDOR |[Gemeinde | 17.05.202] 18.05.202
8 20 |Dienstag 17.05.2022 62[Niederanven 5 3 SIDOR [Lamesch 18.05.202] 19.05.202
9 20 |Mittwoch 18.05.2022 28| Ettelbruck 2 2 SIDEC |Osch 19.05.202] 20.05.202
10 20 |Donnerstag [19.05.2022 5|Bertrange 8 6 SIDOR |SICA 20.05.202] 23.05.202
11 20 |Freitag 20.05.2022 32|Frisange 4 2 SIDOR [Lamesch 23.05.202] 24.05.202
20 |Samstag  [21.05.2022
20 |Sonntag  [22.05.2022
12 | 21 |Montag 23.05.2022 39|Helperknapp 1 1 SIDEC ([Lamesch 24.05.202] 25.05.202
13 | 21 |Dienstag 24.05.2022 72[Remich* 11 3 SIGRE ([Lamesch 25.05.202] 27.05.202
14 | 21 |Mittwoch  [25.05.2022 99|Wiltz 1 1 SIDEC |Osch 27.05.202] 30.05.202
21 |Donnerstag |26.05.2022 chstl
21 |Freitag 27.05.2022
21 |Samstag [28.05.2022
21 |Sonntag  [29.05.2022
15 22 [Montag 30.05.2022 54| Luxemburg 6 4 SIDOR |Gemeinde | 31.05.202] 01.06.202
22 |Dienstag 31.05.2022
22 |Mittwoch 01.06.2022

* Beprobung: SIDOR.
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6.4 Protokolle
6.4.1 Protokoll der Hauptsortierung

rekto

SORTIERPROTOKOLL Datum
< Testgemeinde :
a
Rest abf I 1 e aus der Ag (Restabfallherkunft)
Bemerkury: Protokollfihrer :
Lfd.Nr. MGB 1100 @ Probenbehalter): / / / /
Analysestruktur (incl. kurzer Sortieranleitung) Messwerte
Stoffgruppen (SG) Sortierfraktionen (SF)* Sortierbehdltergewicht | Abfallvolumen
Ifd.Nr. [ Bezeichnung Bezeichnungnebst Spezifikationen) Ifd.Nr. befullt [kg] leer [kg] [Liter]
Spalte 1 A 5 6
01| Papier/Pappe/ Pappe/Karton .01
Karton (PPK) (insb. Verpackungen)
Druckerzeugnisse 02
(Biicher, Zeitungen, Zeitschriften, Prospekté, Ju.
Sonstige PPK 03A
(Taschentucher, Kiichenpapier, Verp.papier, etc.)
Sonstige PPK-Papiertragetaschen 03B
02 | Kunststoffe Folien , 04A
(VerpackungsKlarsichtfolien, Abfallsécke A.)
Einweg-Einkaufstaschen , 04B
PMG/ECO-Sac 04C
Flaschen/Flakons 05
(z.B. fir Getréanke, Shampoo, Spilmittel; Tuben)
Becher **** 06A1
(Joghurt/Quark/Sahne/Margarinebecher, u.a.)
Einweg-Getréankebecher , 06A2
Blister (Verpackunsinlays, Ob&temiseschalen, Wurstu. 06B
Kaseverpackungen)
EPS *x 07A
(StyropoF, Verpackungschips, A1)
EPSi Takeaway-Verpackungen 07B
Sonstige Kunststoffe **** , 08A
(z.B. Plastikspielzeug, Blumentopfe)
Einwegkunststoffartikel (Single use plastics) , 08B
03 | Inertstoffe Verpackungsglas 09A
(Getrénkeflaschen)
Verpackungsglas 09B
(Konservenglaser, Essig. Olflaschen)
Sonstige Inertstoffe 10
(Flach-/Spiegelglas, Ton, Keramik, Steine, etc.)
04 | Materiak Getrankekartons u.&. .11
verbund (z.B. Tetra Pak; fiir Getranke und NichGetranke)
Schuhe 12
(incl. Gummistiefel, u.&.)
Elektro(nik)schrott , 13
(insb. Haushaltskleingeréate)
Sonstiger Materialverbund , 14A
(ohne Teppichbdden)
Sonstiger Materialverbund 14B
Kaffeekapseln
05 [ Metalle Fe-Metalle (Verpackungen) , 15
([Magnetprobe] insb. Dosen)
Fe-Metalle (Nicht-Verpackungen) 16
([Magnetprobe] DrahtWerkzeugteile, Schraubana.)
NE-Metalle (Verpackungen) , 17
([Magnetprobe] insb. AltFolien/Schalen/Dosen)
NE-Metalle (Nicht-Verpackungen) 18
([Magnetprobe] z.B. AlkRohre/Blech)
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Fortsetzung: Pratkoll der Hauptsortierung

Analysestruktur (incl. kurzer Sortieranleitung) Messwerte
Stoffgruppen (SG) Sortierfraktionen (SF)* Sortierbehéltergewicht | Abfallvolumen
Ifd.Nr. [ Bezeichnung Bezeichnundgnebst Spezifikationen) Ifd.Nr. befillt [kg] leer [kg] [Liter]
Spalte 1 &4 5 6
06 | Bioabfall Kuchenabfalle, vermeidbar ***
(Speisereste, ...) 19A01
Kuchenabfalle, vermeidbar ***
(original verpackte uangebrochenéebensmittel, ...} » 19A02
Kiichenabfalle, nicht vermeidbar 19B
(Zubereitungsreste: ObstGemiiseschalen)
Garten-/Grunabfélle 20
(RaserHecken/Baumschnitt, Laub, A.)
Holz , 21
(Bretter, Schachteln, Kist[ch]en, u.&prk)
07 | Kdérperhygiene Einwegwindeln, Binden, Tampons,.. 22A
artike| **** Wattestabchen , 22B
Feuchttlicher 22C
08| Bekleidung/Textilien 23
(ohne Schuhe; incl. Teppich[bdd]en, Gardine .
09 | Problemstoffe , 24
(geméarPositivliste der Superdreckskéscht)
10| Siebfraktionen Siebfraktion >0- 8 mm , 25
(maschinelle Sortierung; z.B. Katzenstreu, Krimel)
Siebfraktion >0- 40 mm **** , 26
(maschinelle Sortierung; z.B. Kronkorken, Laub)
11 | Reststoffe **** alle keiner der o.g. Sortierfraktionen zuordenbaren Abf§ . 27A
incl. TierkadaverKnochen; Fékalien; Staubsaugerbeutel)
Tabakprodukte ( Zi garettenstum , 27B
Einweg Schutzmasken 27C
(Mund-NasenSchutz) 27D

*Sortierfraktionen 124: manuelle Positivsortierung; SortierfraktionenZB maschinelle Positivsortierung; Sortierfraktion

27: Negativsortierung. ** = Nachsortierung/Sichtungsanalyse gem. den jeweiligen Protokollen.

Lebensmi erdUsePbasti

ttel

werden getrennt

*** goriginal verpackte

tsSfi* getrennte

Er f as
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Sortier-Hilfsprotokoll

Datum

Testgemeinde

Spalte 1

Restabfalle aus der Ag (Restabfallherkunft)- -

Bemerkury: Protokollfihrer

Sortierfraktionen (SF) Messwerte

Eintrag der Ifd.Nr. Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befullt [ka] leer [kq] [Liter]
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6.4.2 Protokoll der Nachsortierung/Sichtung

diverser Fraktionen

a

Rest abf
Hier:

Nachsortierprotokoll

| e aus

der
Diverse Fraktionen

Datum

Ag

Testgemeinde
(Restabfallherkunft)

Protokollftihrer: |

Sortierfraktion: 03 Sonstige PPK £ Sichtungsanalyse)

Sortierfraktion: 27 Reststoffe{ £ NSort30-Liter-Probe)

Differenzierung Schatzwerte Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehéltergewicht | Abfallvolumen (Stoffgruppen) Sortierbehéltergewich| Abfallvolumen
befillt [kg] leer [kg] [Vol.-%] befillt [kg] | leer [kg] [Liter]

01 Verpackungen - - 01 Pappe/Karton

02 NichtVerpackungen

02 Druckerzeugnisse

03 Sonstige PPK

04 Folien
Sortierfraktion: 21 Holz (£ NSort Gesamtheit) 05 Flaschen/Flakons
Differenzierung Messwerte 06A Becher

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht | Abfallvolumen 06A BecheiGetréankebecher
befillt [kg] leer [kg] [Liter] 06B Blister
01 Verpackungen 07 Expandiertes Polystyrol (EPS

02 Nicht-Verpackungen

08 Sonstige Kunststoffe

08 Sonstige Kunststoffe
Einwegartikel

09 Verpackungsglas

Sortierfraktion: 25 Siebfraktion >0-8 mm (£ Sichtungsanalyse)

10 Sonstige Inertstoffe

Differenzierung

Messwerte

11 Getrankekartons u.a.

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht | Abfallvolumen 12 Schuhe
befillt [kg] leer [kg] [Vol.-%] 13 Elektro(nik)schrott
. 14 Sonstiger Materialverbund
01 Bioabfall

15 FeMetalle (Verpackungen)

02 Nicht-Bioabfall

16 FeMetalle
(Nicht-Verpackungen)

17 NEMetalle (Verpackungen)

18 NE-Metalle
(Nicht-Verpackungen)

Sortierfraktion: 26 Siebfraktion >0-40 mm (£ NSort 5Liter-Probe)

19A Kiichenabfalle, vermeidba|

Differenzierung Messwerte 19B Kichenabfélle,
nicht vermeidbar

(Stoffgruppen) Sortierbehéltergewicht | Abfallvolumen 20 Garter/Grunabfalle

befillt [kg] leer [kg] [Liter] 21 Holz
01 Bioabfall 22A Korperhygieneartikel
02 Nicht-Bioabfall 22B Wattestibchen
03 Verpackungen 22C Feuchttlicher
04 Wattestabchen 23 Bekleidung/Textilien
05 EinwegPlastikartikel 24 Problemstoffe
06 Tabakprodukte 2/A Reststoffe

27B ReststoffeTabakprodukte

Sortierfraktion: 14 Sons

tiger Materialverbund(£ Sichtungsanalyse)

Sortierfraktion: 08 Sonstige Kunststoffé2] (£ Sichtungsanalyse)

Differenzierung Messwerte Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehéltergewicht | Abfallvolumen (Stoffgruppen) Sortierbehéltergewich| Abfallvolumen
befillt [kg] leer [kg] [Vol.-%] befillt [kg] | leer [kg] [Vol.-%]

01 Verpackungen 01 Verpackungen - -

02 NichtVerpackungen

02 Nicht-Verpackungen

Bemerkumgen

Abk¢rzung

ANSorto

Nachsortierung
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6.4.3 Protokoll der Elektro(nik)schrottnachsortierung

rekto

Nachsortierprotokoll Datum 1|

Restabfall e aus der Ag Testgemeinde
Hier: Elektro(nik)schrott (Restabfallherkunft)

| Bemerkum: Stukturierungsbasis ist Anhang IV der Richtlinie 201260 | | Protokollfihrer - |

0. Residuen/Reste

Differenzierung Messwerte
Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befiillt [kg] leer [kg] [Liter]

01 Alle nicht den nachfolgenden Punkten &.zuordenbaren Abfélle

1. Warmeubertrager

Differenzierung Messwerte
Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befiillt [kg] leer[kg] [Liter]

01 Kuhlschranke

02 Gefriergerate

03 Gerate zur automatischen Abgabe von Kaltprodukten

04 Klimageréate

05 Entfeuchter

06 Wéarmepumpen

07 Wéarmepumpentrockner

08 olgefillte Radiatoren

09 sonstige Warmelibertrager, bei denen andere Flissigkeiten als Wasser fur die
Warmedibertragung verwendet werden

2. Bildschirme, Monitore und Geréte, die Bildschirme mit einer Oberflache von mehr als 100 Quadratzentimetern enthalten

Differenzierung Messwerte
Sortierbehéltergewicht Abfallvolumen
befiillt [kg] leer [kg] [Liter]

01 Bildschirme

02 Fernsehgerate

03 LCD-Fotorahmen

04 Monitore

05 Laptops

06 Notebooks

3. Lampen

Differenzierung Messwerte

Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befllt [kg] leer [kg] [Liter]

01 stabférmige Leuchtstofflampen

02 Kompaktleuchtstofflampen

03 Leuchtstofflampen

04 Entladungslampen (einschlieBlidbchdruckNatriumdampflampen und
Metalldampflampen)

05 NiederdruckNatriumdampflampen

06 LED-Lampen

4. GroRgerate

Differenzierung Messwerte

Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befllt [kg] leer [kg] [Liter]

01 Waschmaschinen

02 Waschetrockner

03 Geschirrspiler

04 Elektroherde untlbackofen

05 Elektrokochplatten

06 Leuchten

07 Ton und Bildwiedergabegerate

08 Musikausrustung (mit Ausnahme von Kirchenorgeln)

09 Gerate zunStricken und Weben
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Verso

4. GroRgerate

Differenzierung Messwerte
Sortierbehaltergewicht | Abfallvolumen
befiillt [kg] [ leer [kg] [Liter]

11 GroRdrucker

12 Kopiergerate

13 Geldspielautomaten

14 medizinische Grof3geréte

15 grofR3e Uberwachungsnd Kontrollinstrumente

16 groRe Produkund Geldausgabeautomaten

17 Photovoltaikmodule

18 Nachtspeicherheizgerate

5. Kleingeréte

Differenzierung Messwerte
Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befllt [kg] leer [kg] [Liter]

01 Staubsauger

02 Teppichkehrmaschinen

03 Nahmaschinen

04 Leuchten

05 Mikrowellengerate

06 Liftungsgerate

07 Bugeleisen

08 Toaster

09 elektrische Messer

10 Wasserkocher

11 Uhren

12 elektrische Rasierapparate

13 Waagen

14 Haar und Kdrperpflegegeréate

15 Radiogerate

16 Videokameras

17 Videorekorder

18 Hi-Fi-Anlagen

19 Musikinstrumente

20 Tonr und Bildwiedergabegerate

21 elektrisches und elektronisches Spielzeug

22 Sportgeréate

23 Fahrrad Tauch, Lauf, Rudercomputer usw.

24 Rauchmelder

25 Heizregler

26 Thermostate

27 elektrische und elektroniscKéeinwerkzeuge

28 medizinische Kleingerate

29 kleine Giberwachungsnd Kontrollinstrumente

30 kleine Produktausgabeautomaten

31 Kleingerate mit eingebauten Photovoltaikmodulen

6. Kleine IT- und Telekommunikationsgeréate (keine &ul3ere Abmessung betréagt mehr als 50 cm)

Differenzierung Messwerte
Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befllt [kg] leer [kg] [Liter]

01 Mobiltelefone

02 GPSGerate

03 Taschenrechner

04 Router

05PCs

06 Drucker

07 Telefone
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6.4.4 Protokoll der Problemstoffnachsortierung

Nachsortierprotokoll Datum
Resta bei ear :I Plroeb | eérin lsjtcs)ffed ° "o ;I;Qeessttggfrgﬁziﬁnm
Bemerkurgen: Protokollftihrer:
Ggf. Riickseite benutzen ! Unterschrift
Problemstoffe (SF 24)

Lfd.-Nr. | Differenzierung (Stoffgruppen) Messwerte
Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befillt [kg] leer [kg] [Itr.]

1 Altdl, Fette, Kraftstoffe und Emulsionen

1 [ natirlich oder synthetisch hergestellte Mineraldle
2 | Schmierfette
3 | verunreinigte Kraftstoffe
4 | Emulsionen von Ol und Wasser
5 | Olradiatoren und Thermoole, P@Riltige Fliissigkeiten
2 Asbesthaltige Produkte
6 Asbesthaltige Baustoffe: Eternit®, Dachplatten,
Dammplatten
Kraftfahrzeuge und Motoren: asbesthaltige Bremsbelage
7 : -
asbesthaltige Dichtungen
3 Batterien und Akkumulatoren
8 Trockenbatterien: Zinkohle-, Alkali-Mangan und
Lithiumbatterien, Quecksilbetnopfzellen
9 wiederaufladbare Trockenakkus: NickehdmiumAkkus,
Nickel-Metallhydrid-Akkus.
10 FlUssigbatterien: séuregerIItg Fa}hrzeugbatterien (Bleiakkug
laugengefiilite Notstrombatteri¢Ni-Cd-Akkus)
4 Bitumengemische und teerhaltige Produkte
11 | Bitumen, Teer
12 | Eisenbahnschwellen
13 | Dachpappe, Bitumenschindeln
14 | PCB-haltige
5 Chemikalien
brennbare oder oxidierende Stoffe z.B. Buperimentier
15 . ..
und Chemiebaukasten
16 Che_mikal?en fUr_ Spezialapwendungen wie
Desinfektionsmittel, Létmittel, Rostumwandler
17 I:augen: Ammoniak, Atzkali (Kaliumhydroxid, Kalilauge),
Atznatron (Natriumhydroxid), Abbeizmittel
18 | Saurenz.B. Zitronensaure, Essigsaure, Salzsiure
6 Datentrager und Druckmedien
19 | Tintenpatronen: AlkoheWasseiFarbstoffGemisch
20 | Tonerkartuschen mit Tonerpulver
21 | Datentréager: Magnetbander, CDs und DVDs, Schallpl.
7 Farben, Lacke und Druckfarben
Farben und Lacke:: z.B. Acryllacke, Dispersionsfarben,
22 Firnisse, flissige Kunstharze
Schutzanstriche mit fungiziden und insektiziden Wirkstoft
23
z.B. Holzschutzlasuren
24 Dichtungsmassen, Klebstoffi@sungsmittelhaltige Stifte
(Filzstifte, Lackstifte, Textmarker, Tintenkiller)
25 | Polituren, Wachse
8 Feuerléscher und Feuerléschpulver
26 | Feuerldscher: Pulverloscher, Schaumléscheg;l@Scher
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Lfd.-Nr. | Differenzierung(Stoffgruppen) Messwerte
Sortierbehéltergewicht Abfallvolumen
befullt [kg] leer [kg] [Itr.]

9 Filter und Aufsaugmaterialien

27 | Filter: OF und Dieselfilter, Heizolfilter
28 | Olverschmutzte Produkte: Olbindemittel, Putztiicher
29 Farbverschmgtgte Prodgkte: Farbgetrankte Tacher, Ping
Abdeckmaterialien (Papier, Folien)
10 Gase in Druckbehaltern
30 | Druckgasflaschen: Prop@utanGasflaschen
31 | Gasfeuerzeuge
32 | Gaskartuschen
11 Leuchtmittel und quecksilberhaltige Produkte
33 | Lampen: Gliihbirnen, Halogenlampen, LHzZampen
34 Quecksilberhaltige Lampen: LeuchtstoffANeonr © hr
Energiespar Quecksilberdampflampen
35 Quecksilberhaltige Produkte: Thermometer,
Quecksilberschalter
12 Lésungsmittel
Abbeizmittel, Aceton, Alkohole, Brennspiritus, Flecken
36 | entfernungsmittel, Nagellackentferner, Nitroverdiinnung,
Testbenzin, Terpentinersatz, Waschbenzin
37 | ChlorierteKohlenwasserstoffe CKW): Chloroform
13 Medikamente, Kosmetika und medizinische Abfélle
38 Medikamente, Dragees, Lotionen, medizinische Sprays, Pu
Salben, Safte, Tabletten, Tinkturen, Tropfen
39 | Korperpflegemittel, KosmetikdBadezusatze
40 | Gebrauchte Spritzen und Kaniilen
14 Pestizide und DUngermittel
a1 Pestizide: Beispiele__: Ameisentod, Rosenspritzmittel,
Schneckenkorn, WiihimatEx, Mottenkugeln
42 | Dungemittel: Kunstdiinger mit Mineralsalzen
15 Photochemikalien und photographische Produkte
43 | Entwickler, Fixierer, Unterbrecherbader, Bleichbader
16 Reinigungsmittel
a4 Neutrale R_einige_r: AIIzwecI_<reinige_r_, F(_ensterBbo_d(_enr.,
Scheuermilch, Silberputzmittel, Spulmitt&eppichreiniger
45 Ba_siS(_:h_e Reinig_er: z._B. Abflussreiniger, Backeiﬂ_am_:i
Grillreiniger, Bleichmittel (Eau de Javel), Rohrreiniger
46 Saure Reiniger: z.B. WReiniger, Eisessig, Essigessenz,
Entkalkungsmittel, Rostentferner
17 Schadstoffverpackungen
47 Behalter von Chemikalien, Beinigungsmitteln, Farben,
Lacken und Druckfarben, Lésungsmitteln
48 | Behdlter von Olen, Fetten und Kraftstoffen
49 Behalter von Pflanzenbehandlungsid
Schéadlingshekdmpfungsmitteln
18 Speisedle und Fette
50 Speisefette uneble in flissiger und fester Form, z.B.
Frittierfett, Schmalz, Pflanzendle
19 Spray- und Montageschaumdosen
51 Spraydo_sen: z.B. Cockpitsprays, Deodordtiésrsprays,
Impragniersprays, Lacksprays, Sprilhsahne
52 | Montageschaum (PUR bz®U [Polyurethan]Schaum)
20 Kerzen
53 | Kerzen
21 Nicht identifizierte Stoffe
54 | Nicht identifizierte Stoffe
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6.4.5 Protokoll Kiichenabfalle vermeidbar

Nachsortierprotokoll Datum
. Testgemeinde :
Restabfall e aus der Ag
Hier: Kichenabféalle, vermeidbar (Restabfallherkunf)

| Protokollfiihrer: |

Sortierfraktion: 19A Kiichenabfalle, vermeidbar (hier original verpackte Lebensmittel)

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befullt [kg] leer [kg] [Liter]

01 MHD nach der Abfuhr abgelaufen ur
verschlossen

02 MHD vor der Abfuhr abgelaufen und
verschlossen

03 MHD nach uvor der Abfuhr
abgelaufen und Verpackumndfen und
keine Kennzeichnung bzw. nicht
erkennbar

MHD = Mindesthaltbarkeitsdatum

Bemerkungerfu.a. Abschatzung des Verpackungsanteils)
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6.4.6 Protokoll diverse Fraktionen (zusatzliche Nachsortierungerseit2019bzw. 2022

Nachsortierprotokoll Datum
X Testgemeinde
Restabfaalle aus der Ag (Restabfallherkunft)
Hier: Diverse Fraktionen

| Protokollftihrer: |

Sortierfraktion: 01 Pappe/Karton TakeAway-Verpackungef£ NSort 0,51,0 MGB 240)

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehéltergewicht Abfallvolumen
befillt [kg] leer [kg] [Liter]

01 TakeAway-Verpackungen

02 SonstigeVerpackungem. Nicht
Verpackungen

03 Rest

Sortierfraktion: 03 Sonstige PPK £ NSort 0,51,0 MGB 240)

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befllt [kg] leer [kg] [Liter]

01 Verpackungen

02 NichtVerpackungen

03 Rest

Sortierfraktion: 04 Folien(£ NSort 0,51,0 MGB 240)

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befllt [kg] leer [kg] [Liter]

01 EinwegEinkaufdrageaschen

02 Miillsacke und Milltiten

03 PMGSécke

04 ECOSac

05 Sac de dépannage

06 Verpackungsfolien

07 Sonstige Folien

08 Rest

Sortierfraktion: 05 Flaschen/Flakon®PET-GetrankeflascheE NSort 0,51,0 MGB 240)

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befillt [kg] leer [kg] [Liter]

01 PET Getrankeflaschen

02 Sonstige Flaschen

03 Sonstige Behalter

04 Rest
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Sortierfraktion: 11 Getrankekartons u.a.

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehéltergewicht Abfallvolumen
befillt [kg] leer[kg] [Liter]

01 Getrankekartons

02 Sonstige fg¢r

03 Rest

Sortierfraktion: 14A Sonstiger Materialverbund Verpackungsverbunde

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehéltergewicht Abfallvolumen
befllt [kg] leer [kg] [Liter]

01 PPK / Kunststoffe

02 PPK / Metalle

03 Kunststoffe // Metalle

04 NichtVerpackungsverbunde

05 Rest

Sortierfraktion: 15 FeVerpackun

enGetrankedosen (NSort Gesamtheit)

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehéltergewicht Abfallvolumen
befillt [kg] leer [kg] [Liter]

01 Getrankedosen

02 Sonstiges Dosen u. Schalen

Anzahl der Getrankedosen ermitteln.

Sortierfraktion: 17 NE-Verpackungen Getrankedose(NSortGesamtheit)

Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen
befillt [kg] leer [kg] [Liter]

01 Getrankedosen

02 Sonstiges Dosen u. Schalen

Anzahl der Getrankedosen ermitteln.
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6.4.7 Protokoll der Problemstoffnachsortierung (hier: Trockenbatterien

Nachsortierprotokoll

Restabfall|l e aus der
Hier: Trockenbatterien

Ag

Datum

Testgemeinde 2
(Restabfallherkunft)

Protokollfihrer

Sortierfraktion: 41 Trockenbatterien

Differenzierung

Messwerte

Sortierbehaltergewich

Abfallvolumen

befillt [kg]

leer [kg]

[itr]

01 Alkali-Mangan und Zinkkohle

02 Lithium

03 NickelCadmium

04 NickelMetallhydrid

Bemerkung Eswird eineSortierung am Ende einétampagne durchgefihrt.




Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg Seite 121

6.4.8 Protokoll der Erfassung der Einwegkunststoffprodukte

Nachsortierprotokoll - Datum

Testgemeinde

. §
Restabfalle aus der Ag (Restabfallherkunft)

Hier: Einwegkunststoffprodukte

Protokollfiihrer:

Einwegkunststoffprodukte

Sortierfraktion: 06A Becheri Getrankebecher und Deckel auptsortierung)

Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befillt [kg] leer [kg] [Liter] [Stiick]

01 Getrankebecher

02 Deckel

Sortierfraktion: 27 Reststoffel Getrankebecher und Deckel aus Kunststoff (ohne EP$Nachsortierung

Reststo
Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befllt [kg] leer [kg] [Liter] [Stiick]
01 Getrankebecher
02 Deckel
Sortierfraktion: 07 EPS Essensverpackungen, Getrdnkebecher und Deckglauptsortierung)
Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befullt [kg] leer [kg] [Liter] [Stuck]
01 Essensverpackungen
02 Getrankebecher
03 Deckel

Sortierfraktion: 27 Reststoffe Essensverpackungen, Getrankebecher und Deckel aus EBR&chsortierung

Reststo
Differenzierung Messwerte
(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befullt [kg] leer [kg] [Liter] [Stuck]
01 Essensverpackungen
02 Getrankebecher
03 Deckel
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Nachsortierprotokoll -

Restabfalle aus der Ag
Hier: Einwegkunststoffprodukte

Datum

Testgemeinde
(Restabfallherkunft)

Protokollfiihrer:

Sortierfraktion: 08 Sonstige Kunststoffé Einwegkunststoffprodukte (HauptsortierungNachsortieruny

Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehéltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befullt [kg] leer [kg] [Liter] [Stuck]

01 Besteck

02 Geschirr

03 Rihrstabchen

04 Trinkhalme

05 Luftballons

06 Luftballonhalterungen

Sortierfraktion: 26 Siebfraktion 017 40 mmi Einwegkunststoffprodukte (NachsortierungSiebfraktion 840 mn)

Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befullt [kg] leer [kg] [Liter] [Stuck]

01 Besteck

02 Geschirr

03 Ruhrstéabchen

04 Trinkhalme

05 Luftballons

06 Luftballonhalterungen

Sortierfraktion: 27 Reststofféi Einwegkunststoffprodukte (Nachsortierung Reststojfe

Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befllt [kg] leer [kg] [Liter] [Stiick]

01 Besteck

02 Geschirr

03 Rihrstabchen

04 Trinkhalme

05 Luftballons

06 Luftballonhalterungen




Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg

Seite 123

Restabfalle
Hier: Einwegkunststoffprodukte

Nachsortierprotokoll

aus der

Ag

Datum

Testgemeinde
(Restabfallherkunft)

Protokollfiihrer:

Sortierfraktion: 26 Siebfraktion 07 40 mmi Wattestabchen aus KunststofiNactsortierungSiebfraktion ©
40mn)

Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befillt [kg] leer [kg] [Liter] [Stiick]

01 Wattestabchen

Sortierfraktion: 27 Reststoffel Wattestabchen aus KunststofiNachsortierungReststoffe

Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befllt [kg] leer [kg] [Liter] [Stiick]

01 Wattestabchen

Sortierfraktion: 26 Siebfraktion 0-40 mm- Tabakprodukte mit Filter, Filter (NachsortierungSiebfraktion ©
40 mm)

Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befllt [kg] leer [kg] [Liter] [Stiick]

01 Tabakprodukte mit

Filter, Filter

Sortierfraktion: 27 Reststoffe- Tabakprodukte mit Filter, Filter (NachsortierungReststoffe

Differenzierung Messwerte

(Stoffgruppen) Sortierbehaltergewicht Abfallvolumen Anzahl
befllt [kg] leer [kg] [Liter] [Stiick]

01 Tabakprodukte mit
Filter, Filter
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6.4.9 Beispiele fir die Zusammensetzung der Sortierfraktionen der Hauptsortierung

Ubersicht80: Beispiele fiidie Zusammensetzung der Sortierfraktionen der Hauptsortierung

Stoffgruppen (SG)

Sortierfraktionen (SF)

Zusammensetzung (Beispiele)

Ifd.Nr. | Bezeichnung | Bezeichnung Ifd.Nr.
Sp. 1 2 3 4 5
01 | Papier/Pappe/ | Pappe/Karton 01 | Waschpulvey, Pizza, Geschirreinigerkartons, Eierschachteln, Papprollen z,
Karton (PPK) von Kiicheno. Toilettenpapier, Spielkarten, Pappschachteln, Versandpak
Kartonverpackungen fur Lebensmittel
Druckerzeugnisse 02 | Bucher, Zeitungen, Zeitschriften, Prospekte. Bedienungsanleitungen
Sonstige PPK 03A | Taschentucher, Mehl. Zuckertiten, Geschenkpapier, Servietten,
Kuchenrollenpapier, Kassenbons, Parktickets, Fotos, Backpapier, Papierf]
fur lose Waren (z.B. Backwaren, Obst, Gemise), Notizzettel
03B | Papiertragetaschen
02 Kunststoffe Folien 04A | VerpackungdgKlarsichtfolien; Mlltiiten ui sacke, Gefrierbeutel,
04B | Einwegtragetaschen
04C | PMG-Séacke, ECGBac, sonstige wiederverwendbare Einkaufstessghen
Flaschen/Flakons 05 | Flaschen fur Getrénke, Shampoo, Spilmittel, SEédnpastatuben
Becher 06A1 | Joghurt, Quark,Margarine, Sahnebecher
06A2 | EinwegGetrankebecher (inkl. Deckel)
Blister 06B | Verpackungsinlays, Ob&emuseschalen, Wursti. Kdseverpackungen
EPS 07A | StyropoF, Verpackungschipgieschaumte Verpackungen
07B | TakeawayVerpackungen
Sonstige Kunststoffe 08A [ Plastikspielzeug, Blumentopfe, Haushaltseimer, SchiissekH@ien,
Schwamme@Gefrier 0. Butterdosen, Kunststefi/einkorken, Abdeckplanen
08B | Einwegkunststoffartikel (singlase plastics)Besteck, Geschirr, Trinkhalme,
Ruhrstabchen, Luftballons, Luftballonhalterungen
03 | Inertstoffe Verpackungsglas 09A | Getrankeflaschen (Wein, Sekt, Saft, Bier) &
09B | Honig-, Marmelader Sent, Gemiiseglaser, ©IEssigflaschen
Sonstige Inertstoffe 10 Porzellan, Steingutflaschen, Keramikblumentdpfe wmdersetzer, Steine,
Bauschutt, Fliesen, Flachind Spiegelglas, Trinkglaser, Glasdeckel
04 | Material Getréankekartons uA. 11 | Tetra PaR fiir Getrénke und Nich(Getrénke (ApfefTomatenpiiree, Reiniger]
verbund Schuhe 12 | Schuhe, Gummistiefel
Elektro(nik)schrott 13 | Kabel, Platinen, Computerteile, Féhn, Radiowecker, Radios -Ri&ger,
Handys, Smartphones, Digitalkamerasrnbedienungen, Lautsprecher,
Spielekonsolen, Wasserkocher, Kaffeemaschinen, Taschenlampen
Sonstiger 14A | Vakuumverpackungen z.B. von Kaffee, Butterverpackungen, Verbundfolig
Materialverbund (z.B. Chipstiten), Trinkbeutel (z.BapriSonne), Tablettenblister, Verbund
Einwickelpapierefolien, Regenschirm, Schliisselanhé&nger, Scheibenwiscl|
14B | Kapseh fiir Kaffee undree
05 Metalle Fe-Metalle 15 | Getrankedosen, KonservendosBohraubverschlisse fir Konservenglaser,
(Magnetprobe) | (Verpackungen) Umreifungsbander
Fe-Metalle 16 Na&gel, Schrauben, Beschlage, Werkzeuge, Bleche, Draht, Besteck, Schig
(Nicht-Verpackungen) Schlussel, Rohre, Pfannen, Topfe
NE-Metalle 17 | NE-DosenKatzenfutterschalen, Senfromatenmarktuben,
(Verpackungen) NE-Verpackungen von Fertiggerichten, Afiolie
NE-Metalle 18 | Turbeschlage aus Messing, Alind Kupferrohre, Besteck aus Alu, Alutopfe
(Nicht-Verpackungen) -pfannen
06 | Bioabfall Kichenabfalle, 19A1 | Fleisch, Fisch, ganzes Obst und Gemdise, gekochte Speisereste, Brot un
vermeidbar Backwaren,
19A2 | verpackte Lebensmittel
Kiichenabfélle, 19B | Obst und Gemiseschalen, Eierschalen, Kaftew Teefilter, Nussschalen
nicht vermeidbar
Garten-/Grinabfalle 20 | Laub, Strauchwerk, Baumund Rasenschnitt, Schnitt. Topfblumen
Holz 21 | Obstkisten, Bretter, Spanplatten, Holzspielzeug, Kaseschachteln, Holzbe
u.1ispief3e, Kork z.B. Flaschenkorkdsilderrahmen
07 | Korperhygieneartikel 22A | Einwegwindeln, Binden, Tampons, Wattepads
22B | Wattestabchen,
22C | Feuchttlicher
08 Bekleidung/Textilien 23 Pullover, Hemden, Hosen, Unterwasche, Socken, Kleider, Jacken, Réckel
Handschuhe, Schals, Hutardinen, Teppiche, Handtiicher, Decken
09 [ Problemstoffe 24 | Altélbehélter, Batterien, Akkumulatoren, Behalter mit Farheriackresten,
Feuerldscher, Leuchtmittel und quecksilberhaltige Produkte, Medikament
Kosmetika, Spritzen und KanuleRestizide, Dungermittel, Reinigungsmittel
Spray und Montageschaumdosen, Tonerkartuschen, Speisedietted
10 | Siebfraktionen | Siebfraktion >0- 8 mm 25 | Katzenstreu, Krimel, Sand, kleine Steine, Erde
Siebfraktion >0- 40 mm 26 | kleinstuickige Teile aus den oben genannten Sortierfraktionen
11 Reststoffe 27A | Kleinstuickige Teile, die eigentlich anderen Sortierfraktionen zuordenbar si
und Fragmente, die nicht mehr eindeutig einer anderen Fraktion zugeordr
werden kdnnen sowistaubsaugerbeutel, Knochen, Fékalien, Tierkadaver
27B | Zigarettenstummel
27C | EinwegSchutzmasken (MunbaserSchutz)
27D | Covid-19-Tests
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65 Restabfallzusammensetzung der Sortierfraktionen der Hauptsortierung (Volumen

Ubersicht81: Geschétzte Restabfallzusammensetzung 2021 im GDL nach Sortierfraktionen (reprasentatives

Endergebnis)
Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Volumen Schitt
gewicht
Lfd.Nr. |Bezeichnung Lfd.Nr. |Bezeichnung [ltr./E.&] [m3 | [Vol.-%]] [ka/m3]
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8
01 Papier/Pappe/Karton |01 Pappe/Karton 59,0 37.476 5,29 95,4
(PPK) 02 Druckerzeugnisse 39,4 25.033 3,51 113,64
03A Sonstige PPK 95,6 60.65( 8,564 1934
03B Papiertragetaschen 9,3 5.900 0,83 38,3
02 Kunststoffe 04A Folien 194,1 123.220 17,15 67,8
04B EinwegEinkaufstaschen 37,7 23.9093 3,33 29,9
04C ECO-Sac/PMGSéacke 6,9 4.409 0,62 44 9
05 Flaschen 40,5 25.683 3,61 54,1
06A1 Becher 25,3 16.056 2,25 57,0
06A2 Einweggetrénkebecher 1,0 662 0,09 72,0
06B Blister 54,4 34.671 4,87 49,7
07A EPS 32,5 20.635 2,90 18,5
07B TakeawayVerpackungen EPS 0,2 109 0,02 31,4
08A Sonstige Kunststoffe 57,4 36.464 5,12 82,9
08B Einwegkunststoffartikel 0,3l 164 0,031 1414
03 Inertstoffe 09A Verpackungsglas Getrankeflaschen 7,9 4.752 0,67 1834
09B Verpackungsglaé Konservengldseg 3,6 2.311 0,33 471,72
10 Sonstige Inertstoffe 3,0 1.916 0,271 609,§
04 Materialverbund 11 Getrankekartons u.a. 4.7 2.981 0,42 80,6
12 Schuhe 6,4 4.051 0,571 1414
13 Elektro(nik)schrott 2,7 1.712 0,24 216,9
14A Sonstiger Materialverbund 81,3 51.614 7,29 89,9
14B Kaffeekapseln 6,7l 4.272 0,60 2074
05 Metalle 15 Fe-Metalle (Verpackungen) 9,1 5.776 0,81 104,7
16 Fe-Metalle (Nicht-Verpackungen) 1,3 819 0,111 357,1
17 NE-Metalle (Verpackungen) 20,9 13.25] 1,84 70,0
18 NE-Metalle (NichtVerpackungen) 0,8 530 0,01 316,5
06 Bioabfall 19A1 Kuchenabfalle vermeidbar (Speisergs| 244 15.456 2,11 2884
19A2 Kuchenabfalle verm_eldbar (original 10,0 6.347 084 2791
verpackte Lebensmittel)

19B Kiichenabfalle nicht vermeidbar * 75,3 47.814 6,71 427,11
20 Garten/Griinabfélle 17,2 10.899 153 1138
21 Holz 19,9 12.659 1,78 95,9
07 Korperhygieneartikel |22A Korperhygieneartikel 59,8 37.971] 5,33 2423
22B Wattestabchen 0,8 503 0,07 1341
22C Feuchttiicher 12,2 7.761 1,09 62,3
08 Bekleidung/Textilien |23 Bekleidung/Textilien 42,3 26.836 3,70 128,71
09 Problemstoffe 24 Problemstoffe 4,1 2.585 0,3 226,71
10 Siebfraktionen 25 Siebfraktion >0 8 mm ** 9,6 6.074 0,89 428,3
26 Siebfraktion >0 40 mm ** 32,9 20.604 2,89 380,
11 Reststoffe 27A Reststoffe *** 10,4 6.711 0,94 4014
27B Tabakprodukte 0,8 487 0,0 311,4
27C EinwegSchutzmasken 6,9 4.395 0,62 60,6
27D Covid-19-Tests 3,5 2.192 0,31 62,1
Total 1.131,% 718.321 100, 1444

*Einschlie3lich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen. **Ohne gesdbiattéallanteile. ***Ohne geschatzte Anteile der
restlichen Sortierfraktionen.
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Nach Stoffgruppen zusammengefasst, ergibt sich folgendes Bild:

Ubersicht82: Geschéatzte Restabfallzusammensetzung 2021 im GDL nach Stoffgr(rppeisentatives

Endergebnis)
Stoffgruppe (SG) Volumen Schitt
gewicht
Lfd.Nr. |Bezeichnung . [ltr./E.&] [m3 | [Vol.-%]] [ka/m3]
Sp.1 2 3 4 5 6
01 Papier/Pappe/KartofiP PK) 203,3 129.059 18,14 1424
02 Kunststoffe 450,6 285.984 39,81 58,4
03 Inertstoffe 14,1 8.979 1,26 3484
04 Materialverbund 101,8 64.63( 9,01 103,
05 Metalle 32,1 20.37€ 2,84 97,7
06 Bioabfall * 146,9 93.179 13,04 312,
07 Koérperhygieneartikel 72,8 46.235 6,49 2110
08 Bekleidung/Textilien 42,3 26.836 3,71 128,71
09 Problemstoffe 4.1 2.585 0,3q 226,71
10 Siebfraktionen ** 42,0 26.678 3,79 391,7
11 Reststoffe *** 21,7 13.784 1,94 235,
Total 1.131,% 718.321 100, 1443

*Einschlielich der geschatzten Bioabfallanteile 8mbfraktionen. **Ohne geschatzte Bioabfallanteile. ***Ohne geschétzte Anteile der
restlichen Sortierfraktionen.
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6.6 Restabfallzusammensetzung Z1 nach Raumeinheiten
6.6.1 Restabfallzusammensetzung Z1im SIDEC

Ubersicht83: Schatzung der reprasentativen Restabfallzusammensetzurgl 26 SIDEC nach
Sortierfraktionen
Stoffgruppe(SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung Schiittgel
Lfd.Nr. [Bezeichnung Lfd. [Bezeichnung Gewicht Volumen wicht
Nr. [kg/E.a] [t]] [Gew-%]| [Itr./E.a] [m3]| [Vol.-%]| [kg/m?3]
Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11]
01 Papier/Pappe/Karton|01 |Pappe/Karton 3,24 433 2,54 32,4 4.33( 4,27 100,d
(PPK) 02 |Druckerzeugnisse 2,65 355 2,08 23,3 3.115 3,07 1139
03 [Sonstige PPK 14,87 1.990 11,64 70,1 9.383 9,29 212,]
02 Kunststoffe 04 |Folien 11,13 1.490 8,74 159,0 21.27¢ 20,99 70,0
05 |Flaschen/Flakons 1,08 145 0,89 20,0 2.677 2,64 54,1
06A |Becher 0,92 123 0,77 13,0 1.743 1,72 70,3
06B |Blister 1,39 187 1,10 29,3 3.92Q 3,87 47,4
07 |EPS 0,35 47 0,28 18,4 2.483 2,45 19,0
08 [Sonstige Kunststoffe 3,48 465 2,73 35,9 4.801 4,74 96,9
03 Inertstoffe 09 |Verpackungsglas 2,13 285 1,67 8,0 1.066 1,05 267,
10 |Sonstige Inertstoffe 1,09 146 0,89 1,5 206 0,29 7099
04 Materialverbund 11 [Getrankekartons 0,26 34 0,20 2,3 303 0,30 113,04
12 |Schuhe 0,68 91 0,54 4.8 648 0,64 140,9
13 |Elektro(nik)schrott 0,49 65 0,38 0,9 127 0,13 515(
14 [Sonstiger Materialverbund 5,83 781 4,58 60,4 8.085 7,98 96,4
05 Metalle 15 |Fe (Verpackungen) 0,55 74 0,44 4.4 586 0,58 126,46
16 |Fe (NichtVerpackungen) 0,51 68 0,4 1,5 198 0,2Q 345,4
17 [NE (Verpackungen) 1,01 135 0,79 12,6 1.682 1,64 80,7
18 [NE (NichtVerpackungen) 0,22 30 0,18 0,6} 79 0,08 379,3
06 Bioabfall 19A |Kiichenabféalleyermeidbar 7,08 948 5,56 23,2 3.105 3,0 3054
19B |Klichenabfallenichtvermeidbar | 25,09 3.359 19,713 56,5 7.560 7,44 4443
20 |Garten/Grunabfélle 1,23 165 0,97 10,2 1.361 1,34 121,
21 [Holz 1,37 183 1,07 9,4 1.262 1,25 145,7
07 Korperhygieneartikel |22  |Korperhygieneartikel 16,17 2.163 12,70 70,8 9.48( 9,35 228,24
8 Bekleidung/Textilien |23 |Bekleidung/Textilien 5,37 719 4,22 35,3 4719 4,66 1524
09 Problemstoffe 24 |Problemstoffe 0,81 108| 0,64 2,9 369 0,34 293, 1
10 Siebfraktionen 25 |Siebfraktion >68 mm ** 3,77 505 2,99 8,0 1.071 1,06 471,13
26 |Siebfraktion >640 mm ** 8,92 1.194 7,01 24,2 3.236 3,19 369
11 Reststoffe 27 |Reststoffe *** 5,60 750 4,40 18,4 2.483 2,45 302,0
TOTAL 127,31 17.039 100,04 757, 101.354 100,0( 168,]
*EinschlieBlich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen. **Ohne geschétzte Bioabfallanteile. ***Ohrtatgesataile der

restlichen Sortierfraktionen.

Ubersicht84: Schatzung der reprasentativen Restabfallzusameteisy 2@1im SIDEC nach Stoffgruppen

Stoffgruppe(SG) Restabfallzusammensetzung Schiittge]
Lfd.Nr. [Bezeichnung Gewicht Volumen wicht
[kg/E.a] [t]| [Gew-%]| [Itr./E.a] [m3]]| [Vol.-%]| [kg/m3]
Sp. 1 2| 3 4 5 6 7 8 9
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 20,76 2779 16,3 125,7 16.824 16,60 165,]
02 Kunststoffe 18,35 2456 14,44 275,7 36.900 36,41 66,8
03 Inertstoffe 3,22 431 2,53 9,5 1.272 1,24 339,
04 Materialverbund 7,26 972 5,7( 68,5 9.163 9,04 106,0
05 Metalle 2,30 307 1,80 19,0 2.545 2,51 120,9
06 Bioabfall * 34,78 4654 27,34 99,3 13.287 13,13 350,3
07 Korperhygieneartikel 16,17 2.163 12,7( 70,8 9.480 9,35 228,
08 Bekleidung/Textilien 5,37 719 4,22 35,3 4.719 4,69 152 4
09 Problemstoffe 0,81 108 0,64 2,8 369 0,3 293,71
10 Siebfraktionen ** 12,69 1.699 9,97 32,2 4.307 424 3944
11 Reststoffe *** 5,60 750 4,40 18,4 2.483 2,44 302(
Total 127,31 17.039 100,04 757,3 101.354 100,04 168,1

*EinschlieBlich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen.

restlichen Sortierfraktionen.

**Ohne geschétzte Bioabfallanteile.

***Ohrtetgescataile der
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6.6.2 Restabfallzusammensetmg 21 im SIDOR

Ubersicht85: Schatzung der reprasentativen Restabfallzusammensetzurgl 2B SIDOR nach
Sortierfraktionen
Stoffgruppe(SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung Schiittge]
Lfd.Nr. [Bezeichnung Lfd. [Bezeichnung Gewicht Volumen wicht
Nr. [ka/E.a] [t]] [Gew-%]| [Itr./E.a] [m3]]| [Vol.-%]] [kg/m3]
Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11]
01 Papier/Pappe/Karton|01 |Pappe/Karton 6,73 2.891 3,89 63,4 27.217 5,28 106,74
(PPK) 02 |Druckerzeugnisse 5,42 2.321 3,13 46,0 19.767 3,84 117,74
03 [Sonstige PPK 19,91 8.549 11,5q 107,2 46.047 8,94 185,71
02 Kunststoffe 04 |Folien 15,96 6.855 9,21 248,49 106.829 20,73 64,2
05 [Flaschen/Flakons 2,67 1.145 1,54 47,9 20.46( 3,97 56,(
06A |Becher 1,78 762 1,03 30,4 13.041 2,53 58,5
06B [Blister 3,29 1.413 1,90 60,0 25.754 5,00 54,9
07 |EPS 0,69 296 0,44 38,3 16.427 3,19 18,0
08 |Sonstige Kunststoffe 4,82 2.068 2,79 58,5 25.11§ 4,87 82,3
03 Inertstoffe 09 [Verpackungsglas 3,55 1.525 2,09 11,5 4,943 0,99 308,
10 |Sonstige Inertstoffe 2,10 900 1,21 3,1 1.352 0,24 666,d
04 Materidverbund 11 |Getrankekartons 0,42 179 0,24 4,9 2.107 0,41 85,0
12 |Schuhe 0,91 390 0,57 5,8 2.483 0494 1569
13 [Elektro(nik)schrott 0,57 246 0,33 2,5 1.083 0,2]] 227,
14 [Sonstiger Materialverbund 9,78 4.200 5,69 106,49 45.794 8,89 91,7
05 Metalle 15 |Fe(Verpackungen) 1,13 486 0,69 9,2 3.961 0,77 122,71
16 [Fe (NichtVerpackungen) 0,43 184 0,29 1,3 537 0,19 342,71
17 [NE (Verpackungen) 1,70 731 0,98 20,1 8.637 1,68 84,7
18 [NE (NichtVerpackungen) 0,25 107 0,14 0,7 289 0,0§ 3714
06 Bioabfall 19A |Kiichenabfélleyermeidbar 10,51 4.515 6,07 37,8 16.217 3,15 278 4
19B |Kiichenabdlle, nichtvermeidba® | 33,77 14501 19,51 80,8 34.69( 6,74 418,
20 |Garten/Grinabfalle 2,07 891 1,20 16,7 7.191 1,40 1239
21 |Holz 2,02 869 1,17 16,4 7.117 1,39 122,]
07 Koérperhygieneartikel |22 |Kérperhygieneartikel 14,11 6.058 8,15 70,0 30.077 5,84 201,59
8 Bekleidung/Textilien |23 [Bekleidung/Textilien 5,30 2.276 3,09 43,8 18.807 3,69 1211
09 Problemstoffe 24 |Problemstoffe 0,94 405 0,54 4,0) 1.709 0,33 237,
10 Siebfraktionen 25 |Siebfraktion >68 mm ** 3,99 1.714 2,3]] 9,8 4.214 0,84 406,6
26 |Siebfraktion >640 mm ** 13,77 5.912 7,95 33,1 14.20¢ 2,7q 416,]
11 Reststoffe 27 |Reststoffe *** 4,51 1.939 2,61 21,5 9.232 1,79 210,
TOTAL 173,10 74.33¢ 100,04 1.200,q 515.299 100,04 1443
*EinschlieBlich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen. **Ohne geschétzte Bioabfallanteile. ***OhrtatgeXsataile der

restlichen Sortierfraktionen.

Ubersicht86: Schatzung der reprasentativen Restabfallzusarsetemng 221im SIDOR nach Stoffgruppen
Stoffgruppe(SG) Restabfallzusammensetzung Schiittge]

Lfd.Nr. [Bezeichnung Gewicht Volumen wicht
[ka/E.a] [t] | [Gew-%]| [ltr./E.a] [m3]| [Vol.-%]] [kg/m3]
Sp. 1 2 S 4 5) 6 7 8 9
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 32,06 13.768 18,54 216, 93.031] 18,09 148,(
02 Kunststoffe 29,20 12.54( 16,84 483,94 207.62§ 40,29 60,4
03 Inertstoffe 5,65 2.424 3,29 14,7 6.295 1,22 385,
04 Materialverbund 11,68 5.015 6,794 1199 51.467 9,99 97,4
05 Metalle 3,51 1.509 2,03 31,3 13.424 2,6]] 1124
06 Bioabfall * 48,38 20.775 27,99 1519 65.214 12,64 318,4
07 Kdrperhygieneartikel 14,11 6.058 8,19 70,0 30.077 5,84 2019
08 Bekleidung/Textilien 5,30 2.274 3,09 43,8 18.807 3,65 121,]
09 Problemstoffe 0,94 405 0,54 4,0 1.709 0,33 237,
10 Siebfraktionen ** 17,79 7.626 10,26 42,9 18.424 3,58 4139
11 Reststoffe *** 4,51 1.938 2,6]] 21,9 9.232 1,79 210,(
Total 173,14 74.33§ 100,0d 1.200,d 515.299 100,0d 1443

*Einschlie3lich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen.

restlichen Sortierfraktionen.

**Ohne geschétzte Bioabfallanteile.

***Ohrtetgescataile der
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6.6.3 Restabfallzusammensetmg 221 im SIGRE

Ubersicht87: Schatzung der reprasentative Restabfallzusammensetzung 220 im  SIGRE nach
Sortierfraktionen
Stoffgruppe(SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung Schiittgel
Lfd.Nr. [Bezeichnung Lfd. [Bezeichnung Gewicht Volumen wicht
Nr. [kg/E.a] [t]] [Gew-%]| [Itr./E.a] [m3]| [Vol.-%]| [kg/m?3]
Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11]
01 Papier/Pappe/Karton|01 |Pappe/Karton 4,29 306 2,5]] 52,6 3.757 4,249 81,4
(PPK) 02 |Druckerzeugnisse 2,84 203 1,64 31,8 2.274 2,58 89,3
03 [Sonstige PPK 19,29 1.379 11,29 108,49 7.760 8,8 177,71
02 Kunststoffe 04 |Folien 13,61 972 7,971 2504 17.893 20,29 54,3
05 |Flaschen/Flakons 1,80 129 1,04 34,5 2.469 2,80 52,2
06A [Becher 1,28 92 0,79 24,2 1.730 1,99 53,0
06B [Blister 2,24 160 1,31 56,6 4.042 4,58 39,4
07 |EPS 0,68 48 0,4 40,9 2.892 3,28 16,7
08 [Sonstige Kunststoffe 7,18 513 4,2 85,6 6.119 6,94 83,9
03 Inertstoffe 09 |Verpackungsglas 2,34 167 1,37 6,1} 436 0,49 382.4
10 [Sonstige Inertstoffe 1,93 13§ 1,13 2,2 159 0,18 868,(
04 Materialverbund 11 |Getrankekartons 0,40 29 0,24 5,8] 416 0,47 69,0
12 [Schuhe 1,32 94 0,77 10,7 767 0,871 1229
13 |Elektro(nik)schrott 0,81 58 0,48 3,5 247 0,24 234,71
14 [Sonstiger Materialverbund 8,18 585 4,79 100,68 7.189 8,15 81,4
05 Metalle 15 |Fe (Verpackungen) 0,71 51 0,4]] 6,4 461 0,52 1094
16 |Fe (NichtVerpackungen) 0,45 32 0,27 1,2 84 0,14 386, 1
17 [NE (Verpackungen) 0,96 69 0,54 15,6 1.118 1,27 61,5
18 |NE (NichtVerpackungen) 0,42 30 0,24 1,0 69 0,08 432,
06 Bioabfall 19A |Kiichenabfélleyermeidbar 11,18 799 6,59 40,0 2.861 324 2794
19B |Klichenabfallepichtvermeidbar | 36,26 2.591 21,29 87,8 6.275 7,11 413,
20 [Garten/Grunabfalle 2,78 199 1,63 22,6 1.618 1,83 122,71
21 |[Holz 2,35 168, 1,37 28,3 2.026 2,30 82,9
07 Korperhygieneartikel|22 |Korperhygieneartikel 18,60 1.329 10,89 94,6 6.759 7,69 196,74
8 Bekleidung/Textilien |23 [Bekleidung/Textilien 5,67 405 3,37 49,7 3.554 4,03 114
09 Problemstoffe 24 |Problemstoffe 0,96 68| 0,54 5,5 396 0,49 1724
10 Siebfraktionen 25 |Siebfraktion >68 mm ** 4,96 354 2,90 10,8 775 0,84 4573
26 |Siebfraktion >640 mm ** 10,59 757 6,20 27,7 1.982 2,25 3814
11 Reststoffe 27 |Reststoffe *** 6,75 482 3,95 29,0 2.07( 2,35 233,]
TOTAL 170,81 12.204 100,04 1.234,( 88.19¢ 100,00 138,44
*EinschlieBlich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen. **Ohne geschétzte Bioabfallanteile. ***Ohrtatgesataile der

restlichen Sortierfraktionen.

Ubersicht88: Schatzung der reprasentativen Restabfallzusameteung 201 im SIGRE nach Stoffgruppen
Stoffgruppe(SG) Restabfallzusammensetzung Schiittge]

Lfd.Nr. [Bezeichnung Gewicht Volumen wicht
[kg/E.a] [t]| [Gew-%]| [Itr./E.a] [m3]]| [Vol.-%]| [kg/m3]
Sp. 1 2| 3 4 5| 6 7 8 9
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 26,42 1.884 1544 1934 13.791 1564 1369
02 Kunststoffe 26,78 1.914 15,64 491,8 35.14¢ 39,89 549
03 Inertstoffe 4,26 305 2,50 8,3 595 0,67 512,]
04 Materialverbund 10,72 766 6,271 120,64 8.619 9,77 88,9
05 Metalle 2,54 1814 1,49 24,2 1.73] 1,96 104,9
06 Bioabfall * 52,57 3.757 30,74 1789 12.780 14,49 294,
07 Korperhygieneartikel 18,60 1.329 10,89 94,6 6.759 7,66 196,71
08 Bekleidung/Textilien 5,67 405 3,37 49,7 3.554 4,03 114,
09 Problemstoffe 0,96 68 0,54 5,5 396 0494 1726
10 Siebfraktionen ** 15,54 1.111] 9,10 38,6 2.757 3,13 403,d
11 Reststoffe *** 6,75 482 3,99 29,0 2.07( 2,35 2331
Total 170,81 12.204 100,04 1.234,0 88.19¢ 100,00 1384

*EinschlieBlich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen.

restlichen Sortierfraktionen.

**Ohne geschétzte Bioabfallanteile.

YeStindzte Anteile der
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Ubersicht89: Gegeniiberstellung der reprasentativessRibfallzusammensetzung2n den Syndikaten nach

Sortierfraktionen
Stoffgruppe(SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung

Lfd.Nr. |Bezeichnung Lfd. |Bezeichnung [Gew-%)] [kg/E.a]
Nr. SIDEC] SIDOR| SIGRH SIDEC] SIDOR| SIGRH
Sp.1 2 8] 4 5 6 7| 8 9 10}
01 Papier/Pappe/Karton|01 |Pappe/Karton 2,54 3,89 2,51 3,2 6,7 4,3
(PPK) 02 |Druckerzeugnisse 2,08 3,13 1,64 2,7 54 2,8
03 |Sonstige PPK 11,69 11,50 11,29 14,9 19,9 19,3
02 Kunststoffe 04 [Folien 8,74 9,22 7,97 11,1 16,0 13,6
05 |Flaschen/Flakons 0,85 1,54 1,06 1,1 2,7 1,8
06A |Becher 0,72 1,03 0,75 0,9 1,8 1,3
06B |Blister 1,10 1,90 1,31 1,4 3,3 2,2
07 |EPS 0,28 0,40 0,49 0,4 0,7 0,7
08 [Sonstige Kunststoffe 2,73 2,78 4,2Q 3,5 4.8 7,2
03 Inertstoffe 09 |Verpackungsglas 1,67 2,05 1,37 2,1 3,6 2,3
10 [Sonstige Inertstoffe 0,86 1,21 1,13 1,1 2,1 1,9
04 Materialverbund 11 |Getrankekartons 0,20 0,24 0,24 0,3 0,4 0,4
12 [Schuhe 0,54 0,52 0,77 0,7 0,9 1,3
13 [Elektro(nik)schrott 0,38 0,33 0,48 0,5 0,6 0,8
14 |Sonstiger Materialverbund 4,58 5,65 4,79 5,8 9,8 8,2
05 Metalle 15 [Fe (Verpackungen) 0,44 0,65 0,41 0,6 1,1 0,7
16 |Fe (NichtVerpackungen) 0,40 0,25 0,27 0,5 0,4 0,5
17 [NE (Verpackungen) 0,79 0,98 0,54 1,0 1,7, 1,0
18 [NE (NichtVerpackungen) 0,18 0,14 0,24 0,2 0,3 0,4
06 Bioabfall 19A |Kiichenabfalleyermeidbar 5,56 6,07 6,59 7,1 10,5 11,2
19B |Klichenabfallenichtvermeidbar* 19,71 19,51 21,23 25,1 33,8 36,3
20 |Garten/Grunabfélle 0,97 1,20 1,63 1,2 2,1 2,8
21 [Holz 1,07 1,17 1,37 1,4 2,0 2,3
07 Korperhygieneartikel|22 |Korperhygieneartikel 12,70 8,15 10,89 16,2 14,1 18,4
8 Bekleidung/Textilien |23  |Bekleidung/Textilien 4,22 3,06 3,37 54 5,3 5,7
09 Problemstoffe 24 |Problemstoffe 0,64 0,54 0,54 0,8 0,9 1,0
10 Siebfraktionen 25 |Siebfraktion >68 mm ** 2,96 2,31 2,90 3,8 4,0) 5,0
26 |Siebfraktion >640 mm ** 7,01 7,95 6,20 8,9 13,8 10,6
11 Reststoffe 27 |Reststoffe *** 4,40 2,61 3,95 5,6 4.5 6,8
TOTAL 100,0 100,0 100,d 127,3 1731 170,94

*Einschlie3lich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen. **Ohne geschatzte Bioabfallanteile. ***Ohrtetgefctaile der
restlichen Sortierfraktionen.

Ubersicht90: Gegeniiberstellung der reprasentativen Restabfallzusammenset2irig @6n Syndikaten nach

Stoffgruppen
Stoffgruppe(SG) Restabfallzusammensetzung
Lfd.Nr. [Bezeichnung [Gew-%)] [kg/E.a]
SIDEC SIDOR| SIGRH SIDEC SIDOR] SIGRH
Sp. 1| 2 3 4 5 6 7 8
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 16,31 18,52 15,47 20,8 32,1 26,4
02 Kunststoffe 14,42 16,87 15,64 18,4 29,2 26,8
03 Inertstoffe 2,53 3,26 2,50 3,2 5,6 4,3
04 Materialverbund 5,70 6,75 6,27 7,3 11,7 10,7
05 Metalle 1,80 2,03 1,49 2,3 3,5 2,5
06 Bioabfall * 27,32 27,95 30,79 34,8 48,4 52,4
07 Korperhygieneartikel 12,70 8,15 10,89 16,2 14,1 18,4
08 Bekleidung/Textilien 4,22, 3,06 3,37 5,4 5,3 5,7
09 Problemstoffe 0,64 0,54 0,54 0,8 0,9 1,0
10 Siebfraktionen ** 9,97 10,26 9,10 12,7 17,8 15,5
11 Reststoffe *** 4,40 2,61 3,99 5,6 4.5 6,9
Total 100,04 100,00 100,0d 127,3 173, 170,9

*Einschlie3lich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen. **Ohne geschatzte Bioabfallanteile. ***Ohrtetgefctaile der
restlichen Sortierfraktionen.



Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg Seite 131

6.6.5 Gegenuberstellung der Restabfallzusammensetzung 202Phne Umlage de

Bioabfallanteile aus den Siebfraktionenin den Syndikaten

Ubersicht 91 Gegeniiberstellung der Restabfallzusammensetzung 2021 ohne Umlage der Bioabfadlasteile
den Siebfraktionefmit Umkge der Reststoffén den Syndikaten nach Sortierfraktionen.

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung

Lfd.Nr. |Bezeichnung Lfd. [Bezeichnung [Gew-%] [kg/E.a]
Nr. SIDEC} SIDOR SIGRH SIDEC] SIDOR SIGRH
Sp. 1} 2 3 4 5 6 7 8 9 10]
01 Papier/Pappe/Karton|01 [Pappe/Karton 2,54 3,89 2,51 3,24 6,73 4,29
(PPK) 02 |Druckerzeugnisse 2,08 3,13 1,66 2,65 5,42 2,84
03 [Sonstige PPK 11,68 11,50 11,29 14,87 19,91 19,29
02 Kunststoffe 04 |Folien 8,74 9,22 7,97 11,13 15,96 13,6]
05 |Flaschen/Flakons 0,85 1,54 1,09 1,08 2,67 1,80
06A |Becher 0,72 1,03 0,75 0,92 1,78 1,28
06B |Blister 1,10 1,90 1,31 1,39 3,29 2,24
07 |EPS 0,28 0,40 0,40 0,35 0,69 0,69
08 |Sonstige Kunststoffe 2,73 2,78 4,20 3,48 4,82 7,18
03 Inertstoffe 09 [Verpackungsglas 1,67 2,05 1,37 2,13 3,55 2,34
10 [Sonstige Inertstoffe 0,84 1,21 1,13 1,09 2,10 1,93
04 Materialverbund 11 |Getrankekartons 0,20 0,24 0,24 0,26 0,42 0,44
12 |Schuhe 0,54 0,52 0,717 0,68 0,91 1,32
13 [Elektro(nik)schrott 0,38 0,33 0,48 0,49 0,57 0,81
14 [Sonstiger Materialverbund 4,58 5,65 4,79 5,83 9,78 8,14
05 Metalle 15 |Fe (Verpackungen) 0,44 0,65 0,41 0,55 1,13 0,71
16 [Fe (NichtVerpackungen) 0,40 0,25 0,27 0,51 0,43 0,49
17 [NE (Verpackungen) 0,79 0,98 0,59 1,01 1,70 0,94
18 [NE (NichtVerpackungen) 0,18 0,14 0,24 0,22 0,25 0,47
06 Bioabfall 19A |Kiichenabfélleyermeidbar 5,56 6,07 6,55 7,08 10,51 11,19
19B |Kiichenabfallenicht vermeidbar 4,04 5,31 5,45 5,15 9,19 9,31
20 |Garten/Grinabfalle 0,97 1,20 1,63 1,23 2,07 2,78
21 [Holz 1,07] 1,17 1,37 1,37] 2,02 2,35
07 Korperhygieneartikel |22 [Korperhygieneartikel 12,70 8,15 10,89 16,17 14,11 18,60
8 Bekleidung/Textilien |23 [Bekleidung/Textilien 4,22 3,06 3,33 5,37 5,30 5,67
09 Problemstoffe 24 |Problemstoffe 0,64 0,54 0,54 0,81 0,94 0,96
10 Siebfraktionen 25 |Siebfraktion >68 mm 8,21 5,51 8,13 10,45 9,54 13,89
26 |Siebfraktion >640 mm 17,43 18,95 16,74 22,19 32,8(¢ 28,60
11 Reststoffe 27 |Reststoffe * 4,40 2,61 3,95 5,60 4,51 6,79
TOTAL 100,00 100,04 100,04 127,3] 173,10 170,81

* Ohne geschatzte Anteile der restlichen Sortierfraktionen.

Ubersicht92: Gegeniiberstellung der Restabfallzusammensetzung 2021 ohne Umlage der Bioabfadlasteile
den Siebfraktionefmit Umlage der Reststoffén den Syndikaten nach Stoffgruppen.

Stoffgruppe (SG) Restabfallzusammensetzung
Lfd.Nr. (Bezeichnung [Gew-%] [kg/E.a]
SIDEC] SIDOR SIGRH SIDEC] SIDOR SIGRH
Sp.1| 2 3 4 5 6 7 8
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 16,31 18,52 15,44 20,76 32,06 26,4
02 Kunststoffe 14,42 16,87 15,69 18,35 29,20 26,79
03 Inertstoffe 2,53 3,2§ 2,50 3,22 5,65 4,29
04 Materialverbund 5,70 6,75 6,27 7,26 11,68 10,72
05 Metalle 1,80 2,03 1,49 2,30 3,51 2,54
06 Bioabfall 11,65 13,75 15,04 14,83 23,80 25,67
07 Korperhygieneartikel 12,70 8,15 10,89 16,17 14,17 18,60
08 Bekleidung/Textilien 4,22, 3,06 3,37 5,37 5,30 5,67
09 Problemstoffe 0,64 0,54 0,54 0,81 0,94 0,94
10 Siebfraktionen 25,64 24,48 24,84 32,64 42,34 42,49
11 Reststoffe * 4,40 2,61 3,95 5,60 4,51 6,75
Total 100,00 100,00 100,04 127,3] 173,10 170,81

*Ohne geschatzte Anteile der restlichen Sortierfraktionen.



Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg Seite 132

6.7 Vergleichende Betrachtung der geschatzten Restabfallzusammensetzung 2021 und
nach Raumeinheiten

6.7.1 Vergleichende Betrachtung der geschéatztemestabfallzusammensetzung 2021 u
2018 im SIDEC

Ubersicht93: Vergleichende Betrachtung der geschétzten Restabfallzusammensetzung 2021 und 2018 im SIDEC
nach Sortierfraktionen

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung Differenz
Lfd.Nr. |[Bezeichnung Lfd.Nr. [Bezeichnung 2021 2018 (2021-2018
[kg/E.a] [t]] [Gew-%]| [ko/E.a] [t]] [Gew-%]}[kg/E.a] [Gew-%]
Sp.1 2 3 4] 5 6. 7| 8 9 10} 11} 1&
01 Papier/Pappe/ |01 Pappe/Karton 3,24 433 2,54 5,54 698 2,74 -2,3¢ -0,17
Karton (PPK) |02 Druckerzeugnisse 2,65 355 2,04 5,05 637 2441 -2,44 -0,39
03 Sonstige PPK 14,87 1.990 11,64 18,87 2.38( 9,24 -4,00 2,44
02 Kunststoffe 04 Folien 11,13 1.490 8,74 17,94 2.263 8,74 -6,81 -0,04
05 Flaschen/Flakons 1,08 145 0,85 1,63 206 0,80 -0,59 0,05
06A  [Becher 0,92 123 0,74 2,07 261 1,0 -1,15 -0,29
06B |Blister 1,39 187 1,10 4,18 527 2,04 -2,74 -0,99
07 EPS 0,35 47 0,24 0,55 70 0,24 -0,2@ 0,0
08 Sonstige Kunststoffe 3,48 465 2,73 4,07 514 1,99 -0,6d 0,74
03 Inertstoffe 09 Verpackungsglas 2,13 285 1,671 5,18 653 2,54 -3,0§ -0,89
10 Sonstige Inertstoffe 1,09 146 0,84 3,83 484 1,84 -2,74 -1,07
04 Materialverbund {11 Getrankekartons 0,26 34 0,20 0,56 71 0,24 -0,3] -0,07
12 Schuhe 0,68 91 0,54 0,90 113 0,44 -0,24 0,10
13 Elektro(nik)schrott 0,49 65) 0,34 0,86 108 0,44 -0,371 -0,04
14 Sonstiger Materialverbun 5,83 781 459 7,54 950 3,69 -1,7 0,89
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 0,55 74 0,44 1,45 182 0,74 -0,89 -0,21
16 Fe (NichtVerpackungen) 0,51 68 0,490 0,63 80 0,33 -0,1% 0,09
17 NE (Verpackungen) 1,01 135 0,79 1,51 190 0,74 -0,5( 0,05
18 NE (NichtVerpackungen) 0,22 30 0,14 0,29 37| 0,14 -0,0% 0,03
06 Bioabfall 19A |Kuchenabfalle, vermeidbd 7,08 949 5,549 10,82 1.364 534 -3,73 0,27
19B [Kichenabféllen.vermeidba 25 09 3.359 19,7 58,17 7.336 28,44 -33,08 -8,79
20 Garten/Grinabfalle 1,23 165 0,91 3,44 433 1,64 -2,23 -0,73
21 Holz 1,37 183 1,00 1,64 207 0,84 -0,2§ 0,27
07 Korperhyg.art. |22 Korperhygieneartikel 16,17 2.163 12,7 17,89 2.256 8,74 -1,7%4 3,94
08 Bekleidung/Text.[23 Bekleidung/Textilien 5,37 719 424 5,20 656 2,55 0,17 1,67
09 Problemstoffe 24 Problemstoffe 0,81 108 0,64 1,90 240 0,93 -1,09 -0,29
10 Siebfraktionen 25 Siebfraktion >68 mm 3,77 505 2,94 3,04 383 1,49 0,74 1,49
26 Siebfraktion >640 mm 8,92 1.194 7,01 10,72 1.352 529 -1,8( 1,76
11 Reststoffe 27 Reststoffe 5,60 750 4,490 8,83 1.114 4,34 -3,23 0,08
Total 127,31 17.039 100,04 204,30 25.765 100,0q -76,99 [-37,68]
Ubersicht94: Vergleichende Betrachtung der geschatzten Restabfallzusammensetzung 2021 und 2018 im SIDEC
nach Stoffgruppen
Stoffgruppe(SG) Restabfallzusammensetzung Differenz
Lfd.Nr. |Bezeichnung 2021 2018 (20217 2018
[ka/E.a] [t]] [Gew-%]] [kg/E.a] [t]| [Gew-%]} [ka/E.a] [Gew-%]
Sp.1| 2 3 4 5| 6 7 8| 9 10}
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 20,76 2.778 16,3 29,44 3.715 14,43 -8,7( 1,89
02 Kunststoffe 18,35 2.450 14,44 30,44 3.839 14,94 -12,09 -0,49
03 Inertstoffe 3,22 431 253 9,02 1.137% 4,40 -5,79 -1,89
04 Materialverbund 7,26 972 5700 9,85 1.243 4,84 -2,59 0,89
05 Metalle 2,30 307 1,80 3,88 489 199 -1,5 -0,1(
06 Bioabfall 34,78 4.654 27,341 74,07 9.341 36,26 -39,24 -8,94
07 Korperhygieneartikel 16,17 2.163 12,74 17,8§ 2.256 8,74 -1,74 3,94
08 Bekleidung/Textilien 5,37 719 422 5,20 656 2,59 0,17 1,67
09 Problemstoffe 0,81 108 0,64 1,90 240 0,93 -1,09 -0,29
10 Siebfraktionen 12,69 1.699 9,97 13,76 1.735 6,74 -1,06 3,24
11 Reststoffe 5,60 750 4,40 8,83 1.114 4,34 -3,23 0,08
Total 127,31 17.039 100,04 204,30 25.765 100,04 -76,99 [-37,68
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6.7.2 Vergleichende Betrachtung der geschéatzten Restabfallzusammensetzung 2021

2018 im SIDOR

Ubersicht95: Vergleichende Betrachtgnder geschéatzten Restabfallzusammensetzung 2021 und 2018 im
SIDOR nach Sortierfraktionen

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung Differenz
Lfd.Nr. |[Bezeichnung Lfd.Nr. [Bezeichnung 2021 2018 (2021-2018
[ka/E.a] [t]] [Gew-%]] [kg/E.a] [t]| [Gew-%]J[ka/E.a] [Gew-%]
Sp. 1| 2 8] 4 5 6. 7| 8. 9 10} 11 1%.
01 Papier/Pappe/ |01 Pappe/Karton 6,73 2.891 3,89 7,572 3.066 393 -0,79 -0,04
Karton (PPK) 02 Druckerzeugnisse 5,42 2.321 3,13 7,64 3.115 3,99 -2,2% -0,89
03 Sonstige PPK 19,91 8.549 11,54 21,93 8.937 11,43 -2,04 0,09
02 Kunststoffe 04 Folien 15,96 6.855 9,24 15,84 6.461 8,24 0,13 0,95
05 Flaschen/Flakons 2,67 1.145 1,54 3,11 1.267 1,64 -0,44 -0,08
06A |Becher 1,78 762 103 2,53 1.033 1,34 -0,76 -0,30
06B |Blister 3,29 1.413 1,99 5,19 2.118 2,7 -1,94 -0,81
07 EPS 0,69 296 0,40 0,82 335 0,43 -0,13 -0,03
08 Sonstige Kunststoffe 4,82 2.068 2,74 5,84 2.381 3,09 -1,0 -0,27
03 Inertstoffe 09 Verpackungsglas 3,55 1.525 20§ 4,78 1.950 2,5q -1,23 -0,45
10 Sonstige Inertstoffe 2,10 900 1,2 2,56 1.044 1,34 -0,44 -0,13
04 Materialverbund (11 Getrankekartons 0,42 179 0,24 0,64 260 0,33 -0,29 -0,09
12 Schuhe 0,91 390 0,541 1,43 583 0,74 -0,5% -0,27
13 Elektro(nik)schrott 0,57 246 0,33 0,87 354 0,49 -0,30 -0,13
14 Sonstiger Materialverbun 9,78 4.200 569 7,48 3.05(¢ 3910 2,3¢ 1,74
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 1,13 486 0,64 1,42 577 0,74 -0,29 -0,08
16 Fe (NichtVerpackungen) 0,43 184 0,24 0,84 344 0,44 -0,42 -0,19
17 NE (Verpackungen) 1,70 731 0,94 1,59 632 0,8 0,19 0,18
18 NE (Nicht-Verpackungen) 0,25 107 0,14 0,27 112 0,14 -0,0% 0,09
06 Bioabfall 19A [Kichenabfalle, vermeidbd 10,51 4.519 6,04 10,19 4.137 530 0,39 0,71
19B |Kiichenabféllep.vermeidbarl 33,77 14.50] 19,5 39,84 16.241] 20,8q -6,09 -1,30
20 Garten/Grunabfalle 2,07 891/ 1,20 5,34 2.175 2,79 -3,24 -1,59
21 Holz 2,02 869 1,14 1,35 552 0,7 0,67 0,49
o7 Korperhyg.art. |22 Korperhygieneartikel 14,11 6.059 8,194 18,33 7.471 9,51 -4,23 -1,42
08 Bekleidung/Text. |23 Bekleidung/Textilien 5,30 2.274 3,04 6,20 2.527 3,24 -0,9( -0,17
09 Problemstoffe (24 Problemstoffe 0,94 405 0,54 2,03 826 1,04 -1,0§ -0,51
10 Siebfraktionen |25 Siebfraktion >68 mm 3,99 1.714 2,31 2,54 1.034 1,37 1,45 0,99
26 Siebfraktion >640 mm 13,77 5.912 799 9,26 3.776 4,84 4,5( 3,13
11 Reststoffe 27 Reststoffe 4,51 1.939 2,614 4,20 1.711 2,19 0,37 0,47
Total 173,1q 74.33§ 100,04 191,54 78.071 100,0q -18,43 [-9,62

Ubersicht96: Vergleichende Betrachtung der geschéatzten Restabfallzusammensetzung 2021 und 2018 im
SIDOR nach Stoffgruppen

Stoffgruppe(SG) Restabfallzusammensetzung Differenz

Lfd.Nr. |Bezeichnung 2021 2018 (20217 2018
[kg/E.a] [t]] [Gew-%]| [kg/E.a] [t]] [Gew-%]} [ko/E.a} [Gew-%]
Sp.1 2 S| 4 5| 6 7 8| 10}
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 32,06 13.764 18,54 37,09 15.119 19,34  -5,09 -0,84
02 Kunststoffe 29,20  12.544 16,84 33,35 13.59§ 17,4y -4,14 -0,54
03 Inertstoffe 5,65 2.426 3,24 7,35 2.994 3,84 -1,7d -0,57
04 Materialverbund 11,68 5.015 6,794 10,42 4.247 5,44 1,24 1,31
05 Metalle 3,51 1.509 2,03 4,08 1.664 2,13 -0,57 -0,1
06 Bioabfall 48,39  20.774 27,94 56,69 23.105 29,64 -8,3q -1,69
07 Korperhygieneartikel 14,11 6.059 8,14 18,33 7.471 9,571 -4,23 -1,42
08 Bekleidung/Textilien 5,30 2.274 3,04 6,20 2.527 3,24 -0,9(¢ -0,17
09 Problemstoffe 0,94 405 0,54 2,03 826 1,04 -1,0 -0,5]]
10 Siebfraktionen 17,74 7.624 10,24 11,80 4.811 6,16 5,94 4,19
11 Reststoffe 4,51 1.939 2,614 4,20 1.717 2,19 0,3 0,43
Total 173,1q 74.33¢ 100,04 191,54 78.07] 100,04 -18,43 [-9,62




Restabfallanalyse 21/2022im Grof3herzogtum Luxemburg Seite 134

6.7.3 Vergleichende Betrachtung der geschatzten Restabfallzusammensetzung 2021

2018 im SIGRE

Ubersicht97: Vergleichenle Betrachtung der geschéatzten Restabfallzusammensetzung 2021 und 2018 im SIGRE
nach Sortierfraktionen

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Restabfallzusammensetzung Differenz
Lfd.Nr. |[Bezeichnung Lfd.Nr. [Bezeichnung 2021 2018 (2021-2018
[ka/E.a] [t]] [Gew-%]] [kg/E.a] [t]| [Gew-%]J[ka/E.a] [Gew-%]
Sp. 1| 2 3 4 5 6. 7| 8. 9 10} 11 12.
01 Papier/Pappe/ |01 Pappe/Karton 4,29 306 2,51 5,20 355 2,74 -0,91 -0,27
Karton (PPK) 02 Druckerzeugnisse 2,84 203 1,64 5,19 354 2,79 -2,39 -1,12
03 Sonstige PPK 19,29 1.379 11,29 18,99 1.296 10,1q 0,37 1,13
02 Kunststoffe 04 Folien 13,61 972 7,97 15,89 1.085 8,5 -2,2§ -0,54
05 Flaschen/Flakons 1,80 129 1,04 1,44 98 0,71 0,31 0,29
06A |Becher 1,28 92 0,74 1,99 135 1,04 -0,69 -0,31]
06B |Blister 2,24 160 1,3 4,90 334 2,64 -2,64 -1,3%
07 EPS 0,68 48 0,490 0,80 55 0,43 -0,13 -0,03
08 Sonstige Kunststoffe 7,18 513 4,20 4,89 331 2,64 2,3 1,60
03 Inertstoffe 09 Verpackungsglas 2,34 167 1,31 3,25 222 1,74 -0,9% -0,37
10 Sonstige Inertstoffe 1,93 138 1,13 1,86 127 1,0q 0,071 0,13
04 Materialverbund (11 Getrankekartons 0,40 29 0,24 0,37 25) 0,20 0,03 0,04
12 Schuhe 1,32 94 0,74 1,09 72 0,54 0,29 0,21
13 Elektro(nik)schrott 0,81 58 0,494 1,09 72 0,54 -0,24 -0,09
14 Sonstiger Materialverbun 8,18 585 4,79 6,21 424 3,30 1,99 1,47
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 0,71 51 041 1,12 77 0,6 -0,47 -0,19
16 Fe (NichtVerpackungen) 0,45 32 0,21 0,95 65] 0,54 -0,5( -0,24
17 NE (Verpackungen) 0,96 69 0,54 1,14 78 0,6 -0,19 -0,05
18 NE (Nicht-Verpackungen) 0,42 30 0,24 0,22 15 0,14 0,29 0,13
06 Bioabfall 19A [Kiichenabfalle, vermeidbd 11,18 799 6,54 13,69 932 7,3 -2,44 -0,76
19B [Kichenabféllen.vermeidba 36,26 2.591 21,23 44,27 3.023 23,7q -8,0] -2,47
20 Garten/Griinabfélle 2,78 199 1,63 5,44 372 2,9 -2,61 -1,29
21 Holz 2,35 168 1,31 1,68 115 0,99 0,64 0,47
07 |Korperhyg.art. |22  |Kérperhygieneartikel 18,60 1329 10,89 21,18 1444 11,34 -2,5 -0,45
08 Bekleidung/Text. |23 Bekleidung/Textilien 5,67 405 3,32 5,71 390 3,04 -0,09 0,29
09 Problemstoffe (24 Problemstoffe 0,96 68| 0,54 1,38 94 0,74 -0,47 -0,19
10 Siebfraktionen |25 Siebfraktion >68 mm 4,96 354 2,90 2,74 187 1,471 2,21 1,43
26 Siebfraktion >640 mm 10,59 757 6,29 9,13 624 4,89 1,44 1,31
11 Reststoffe 27 Reststoffe 6,79 482 3,94 5,14 353 2,74 1,59 1,19
Total 170,81 12.20§ 100,04 186,81 12.754 100,04 -16,0( [-8,56

Ubersicht98: Vergleichende Betrachtung der geschatzten Restabfallzusammensetzung 2021 und 2018 im SIGRE
nach Stoffgruppen

Stoffgruppe(SG) Restabfallzusammensetzung Differenz

Lfd.Nr. |Bezeichnung 2021 2018 (20217 2018
[kg/E.a] [t]] [Gew-%]| [kg/E.a] [t]] [Gew-%]} [ko/E.a} [Gew-%]
Sp.1 2 S| 4 5| 6 7 8| 10}
01 Papier/Pappe/Karton (PPK) 26,42 1.888§ 15,44 29,37 2.006 15,74 -2,99 -0,26
02 Kunststoffe 26,78 1.914 15,64 29,85 2.039 15,94 -3,01 -0,30
03 Inertstoffe 4,26 305 2,50 5,11 349 2,74 -0,85 -0,24
04 Materialverbund 10,72 766 6,27 8,68 593 4,65 2,04 1,63
05 Metalle 2,54 181 1,49 3,44 235 1,84 -0,9( -0,39
06 Bioabfall 52,57 3.757 30,74 65,05 4.441 34,84 -12,44§ -4,04
07 Korperhygieneartikel 18,60 1.329 10,89 21,14 1.446 11,34 -2,5§ -0,49
08 Bekleidung/Textilien 5,67 405 3,31 5,71 390 3,04 -0,0§ 0,29
09 Problemstoffe 0,96 68 0,54 1,38 94 0,74 -0,44 -0,1§
10 Siebfraktionen 15,54 1.117 9,10 11,88 811 6,36 3,61 2,74
11 Reststoffe 6,75 482 3,94 5,16 353 2,76 1,59 1,19
Total 170,81 12.204 100,04 186,81 12.75§ 100,0q -16,0(¢ [-8,56
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6.8 Restabfallaufkommen und izusammensetzung gem&fR den Restabfallanaly

2004/051 2021/22nach Sortierfraktionen

Ubersicht99: Vergleich der spezifischen Restabfallmenge imagsammensetzung nach Sortierfraktionen im
Grol3herzogtum Luxemburg gemafR den durchgefiihrten Restabfallanalysen seit 2004/05

Stoffgruppe (SG) Sortierfraktion (SF) Spezifische Menggkg/E.a]
Lfd.Nr. |Bezeichnung Lfd.Nr. |Bezeichnung 2004 2009 2013 2018 2021
Sp.1 2 g 4 5 6 7 8 9
01 Papier/Pappe/Karton |01 Pappe/Karton 10,58 9,72 9,71 6,86 5,63
(PPK) 02 Druckerzeugnisse 19,79 15,34 13,27 6,84 4,48
03 Sonstige PPK 33,95 18, 20,29 20,99 18,84
02 Kunststoffe 04 Folien 23,41 19,04 21,24 16,24 14,6
05 Flaschen/Flakons 5,98 4,36 3,65 2,62 2,19
06A Becher 3,39 2,38 1,52
06B Blister 743 797 5,39 4,96 2,72
07 EPS 1,44 1,23 1,21 0,77 0,61
08 SonstigeKunststoffe 5,97 5,03 4,84 5,38 4,789
03 Inertstoffe 09 Verpackungsglas 10,43 7,73 6,24 4,69 3,09
10 Sonstige Inertstoffe 4,91 2,65 2,47 2,73 1,84
04 Materialverbund 1 Getrankekartons 2,01 1,34 0,77 0,59 0,39
12 Schuhe 1,36 1,59 1,08 1,28 0,99
13 Elektro(nik)schrott 1,74 1,16 1,09 0,89 0,58
14 Sonstiger Materialverbund 54 3,61 10,14 7,35 8,68
05 Metalle 15 Fe (Verpackungen) 457 3,08 23d 1,39 0,95
16 Fe (NichtVerpackungen) 1,47 0,88 0,73 0,82 0,44
17 NE (Verpackungen) 2,04 1,86 2,08 1,49 1,46
18 NE (NichtVerpackungen) 0,39 0,45 0,38 0,27 0,24
06 Bioabfall 19A Kiichenabfalle, vermeidbar 20,57 10,70 9,87
198 Kiichenabfalle, nicht vermeidbg 688 8508 40,74 44,04 32,23
20 Garten/Griinabfalle 9,53 9,09 5,16 4,98 1,95
21 Holz 2,31 1,65 1,44 1,45 1,91
07 Korperhygieneartikel (22 Korperhygieneartikel 11,9 14,84 16,70 1859 15,31
08 Bekleidung/Textilien |23 Bekleidung/Textilien 6,39 6,7, 6,56 5,95 5,44
09 Problemstoffe 24 Problemstoffe 2,45 2,62 2,01 1,93 0,94
10 Siebfraktionen 25 Siebfraktion >68 mm ** 1,44 1,94 2,81 2,66 4,10
26 Siebfraktion >640 mm** 9,93 13,73 12,19 9,5 1235
1 Reststoffe 27 Reststoffer* 5,03 4,33 4,77 5,24 5,17
Total 260,69 245,63 223,19 193,671 163,14

*Einschlie3lich der geschatzten Bioabfallanteile der Siebfraktionen. **Ohne geschatzte Bioabfallanteile. ***Ohrtetgefctaile der
restlichen Sortierfraktionen.
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6.9 Problemstoffzusammensetzungm Restabfall 2021
Ubersichtl00 Problemstoffzusammensetzung im Restabfall 2021
Problemstoffe Zusammensetzun
Lfd.Nr. | Gruppe Lfd.Nr. | Fraktion [kg/E.d | [t] [Gew:-%]
Sp.1 2 3 4 5 6 7
1 | natiirlich oder synthetisch hergesteM@eraléle 0,001 0,668 0,11
. 2 | Schmierfette 0,035 22,099 3,77
1 élr:'?Llj’ls'?grtwt(; Kraftstoffe ung 3 | verurreinigte Kraftstoffe 0,000 0,000 0,00
4 | Emulsionen von Ol und Wasser 0,000 0,000 0,00
5 | Olradiatoren und Thermodle, P@iltige Fliissigkeiten 0,000 0,000 0,00
2 Asbesthaltige Produkie 6 | Asbesthaltige Baustoffe: Eternit®, Dachplatten, Dammplatten 0,007 4,634 0,79
9 7 | Kraftfahrzeuge und Motoren: asbesthaltige Bremsbetige, 0,000 0,000 0,00
TrockenbatterienZink-Kohle-, Alkali-Mangan und Lithiumbatterien,
8 Quecksilberknopfzellen 0,017 10,949 1,87
Batterien und wiederaufladbare Trockenakkus: NickehdmiumAkkus, Nicket
3 Akkumulatoren 9 Metallhydrid-Akkus. 0,004 2,247 0,38
Flussigbatterien: sauregefulf@hrzeugbatterien (Bleiakkus) und
10 laugengefiillte Notstrombatterien @8id-Akkus) 0,000 0,000 0,00
11 | Bitumen, Teer 0,047 29,593 5,05
4 Bitumengemische und 12 | Eisenbahnschwellen 0,000 0,000 0,00
teerhaltige Produkte 13 | DachpappeBitumenschindeln 0,019 12,281 2,10
14 | PCBhaltige 0,000 0,000 0,00
15 | brennbare oder oxidierende Stoffe z.B. aus Experimésiten 0,000 0,000 0,00
Chemikalien fir Spezialanwendungen wie Desinfektionsmittel, Létmittel
5 Chemikali 16 (Hart- und Weichlote, Flussmittel), Rostumwandler 0.000 0,000 0.00
emikalien Laugen: Ammoniak, Atzkali (Kaliumhydroxid, Kalilauge), gebrannter Kal
17 Atznatron (Natriumhydroxid), Abbeizmittel 0,000 0,000 0,00
Sé&uren: z.B. Ameisensauitronensaure, Essigsaure, Phosphorsaure,
18 Salpetersaure, Salzsdure, Schwefelsdure 0,000 0,000 0,00
. 19 | Tintenpatronen mit einem AlkohdVasserFarbstoffGemisch 0,010 6,341 1,08
6 g?&iﬂ;ﬁ?ﬂ#nd 20 | Tonerkartuschen mionerpulver 0,008 4,836 083
21 | Datentrager: Magnetband&@Ds und DVDs, Schallplatten 0,026 16,488 2,81
Farben und Lacke:: z.B. Acryllacke, Dispersionsfarben, Firnisse, fliissigg
22| yunstharze 0,036 23,013 3,93
Schutzanstriche mit fungiziden und insektiziden Wirkstoffen: z.B.
7 Earbi?' It-JaCke und 23 Holzschutzlasuren 0,000 0,000 0,00
ruckiaroen Dichtungsmassen, Klebstoffe, [5sungsmittelhaltige Stifte (Filzstifte,
24 Lackstifte, Textmarker, Tintenkiller) 0,084 53,280 9,09
25 | Polituren, Wachse 0,000 0,143 0,02
8 Egzz;:g:g:;[}wg 26 | Feuerloscher: Halonloscher, Pulverléscher, Schaumloscher G&her 0,000 0,000 0,00
27 | Filter: OF und Dieselfilter, Heizolfilter 0,015 9,445 1,61
9 Z”tfer und i 28 | Olverschmutzte Produkte: Olbindemittel, Putztiicher 0,000 0,000 0,00
ufsaugmaterialien Farbverschmutzte Produkte: Farbgetrankte Ticher, Pinsel, Abdeckmate|
29 (Papier, Folien) 0,004 2,392 0,41
30 | Druckgasflaschen: Prop#utanGasflaschen 0,000 0,000 0,00
10 Gase in Druckbehaltern 31 | Gasfeuerzeuge 0,011 6,748 1,15
32 | Gaskartuschen 0,000 0,000 0,00
33| Lampen: Gluhbirnen, Halogenlampen, LARxmpen 0,009 6,024 1,03
Leuchtmittel und Quecksilberhaltige Lampen: Leuch
11 quecksilberhaltige Produkt 34 Energiesparlampen, Quecksilberdampflampen 0,005 3,472 0,59
35 | Quecksilberhaltige Produkte: Thermometer, Barometer, Quecksilberschi 0,000 0,000 0,00
Abbeizmittel, Aceton, Alkohole, Brennspiritus, Fleckenentfernungsmittel,
12 Losungsmittel 36 Nagellackentferner, Nitroverdiinnung, Terpentinersatz, Waschbenzin 0,002 1,582 0,27
37 | Chlorierte Kohlenwasserstoffe CKW): Chloroform 0,003 1,894 0,32
Medikamente, Dragees, Lotionen, medizinische Sprays, Puder, Salben,
MedikamenteKosmetika 38 Tabletten, Tinkturen, Tropfen 0,110 69,955 11,94
13 und medizinische Abfalle 39 | Korperpflegemittel, Kosmetika, Badezusétze 0,080 50,644 8,64
40 | Gebraucht&pritzen und Kaniilen 0,014 9,165 1,56
Pestizide: Beispiele: Ameisentod, Rosenspritzmittel, Schneckenkorn,
14 Pestizide und Diingermitte| 41 | wihimausx, Mottenkugeln 0,006 3,845 0.66
42 | Dingemittel: Kunstdiinger mit Mineralsalzen 0,000 0,000 0,00
15 Photochemikalien 43 | Entwickler, Fixierer, Unterbrecherbader, Bleichbader 0,000 0,000 0,00
Neutrale Reiniger: Allzweck , Fenster, Ful3bodenreiniger, Scheuermilch,
44 Silberputzmittel, Spiilmittel, Teppichreiniger 0,031 19,360 3,30
- . Basische Reiniger: z.B. Abfigeiniger, Backofenund Grillreiniger,
16 Reinigungsmittel 45 Bleichmittel (Eau de Javel), Rohrreiniger 0,002 1181 0,20
Saure Reiniger: z.B. WReiniger, Eisessig, Essigessenz, Entkalkungsmit
46 | Rostentferner 0,047 29,760 5,08
Behalter von Chemikalien, Reinigungsmitteln, Farben, Lacken und
47 Druckfarben, Lésungsmitteln 0,010 6,523 111
17 Schadstoffverpackungen 48 | Behalter von Olen, Fetten und Kraftstoffen 0,002 1,551 0,26
49 | Behalter vorPflanzenbehandlungsnd Schadlingsbekampfungsmitteln 0,000 0,000 0,00
. Speisefette uneble in fliissiger und fester Form, z.B. Eetfett, Schmalz,
18 Speisedle und Fette 50 Pﬁanzenm 9 0,007 4,469 0,76
Spraydosen: z.B. Cockpitsprays, Deodorants, Haarsprays, Impréagniersp|
19 Spray und 51 Insektenvernichter, Lacksprays, Sprithsahne 0,213 135,496 2312
Mentageschaumdosen 52 | Montageschaum (PUR bzw PU [Polyurethe®¢haum) 0,002 1,448 0,25
20 Kerzen 53 | Kerzen 0,033 20,816 3,55
21 Sonstige Problemstoffe 54 | Sonstige Problemstoffeicht eindeutig zuordenbar 0,022 13,742 2,34
Total 0,923| 586,082 100,00
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6.10 Entwicklung der Bioabfallanteile in den
Restabfallanalysen seit 2004/05

Siebfraktionen gemald de

Siebfraktion 0-8 mm

Ubersicht101: Entwicklung der Bioabfallanteile in der Siebfraktior8@nm gemafR den Restabfallanalysen seit

2004/05
Fraktion Geschéatzte Menge [Gewo]
2004 2009 2013 2018 2021
Sp.1 2 3 4 5 6
Bioabfall 54,7 50,2 52,6 40,9 61,5
Nicht-Bioabfall 45,3 49,8 47,4 59,1 38,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Siebfraktion 0-40 mm

Ubersicht102: Entwicklung der Bioabfallanteile in der Siebfraktiod0 mm gemalR deRestabfallanalysen

seit 2004/05
Fraktion Geschatzte Menge [Gewo]
2004 2009 2013 2018 2021
Sp.1 2 3 4 5 6
Bioabfall 57,2 48,0 66,1 63,6 57,1
Nicht-Bioabfall 42,8 52,0 33,9 36,4 42,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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6.11 Vergleichende Betrachtung der Nachsortierungen der Sortierfraktion Reststoff

gemal den Restabfallanalysen seit 2004

Ubersicht103: Vergleichende Betrachtung der Nachsortierungen der Sortierfraktion Reststoffe gemaR den
Restabfallanalysen seit 2004

Stoffgruppe Sortierfraktion Geschatzte Menge [Gewo]
Lfd.Nr. | Bezeichnung Lfd.Nr. | Bezeichnung 2004 2009 2013 2018 2021
Sp.1 2 3 4 5 6 7 8 9
1| Papier/Pappe/Karto 1| Pappe/Karton 5,1 54 5,8 4,0 4,6
(PPK) 2 | Druckerzeugnisse 3,6 2,2 3,4 1,5 2,3
3A | Sonstige PPK 20,1 18,3 20,7 24,9 32,4
3B | Papiertragetaschen 0,0
2 | Kunststoffe 4A | Folien 2,0 3,5 3,0 2,7 55
4B | Einwegtragetaschen 0,0
4C| ECO-Sac / PMGSacke 0,0
5| Flaschen/Flakons 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
6A01 | Becher 1,3 2,1 1,0 0,5 0,6
6A02 | Einweggetrankebeche 0,1
6B | Blister 0,6 0,5 1,2
7A | EPS 0,7 0,7 0,3 0,3 0,3
7B | Einweggeschirr 0,0
8A | Sonstige Kunststoffe 1,4 2,7 1,7 1,9 2,2
8B | Singleuse plastics 0,0
3| Inertstoffe 9A | Getrankeflaschen 4,3 29 15 1,7 0,0

Sonstige Flaschen,

gE"Konserveng 1.0
10| Sonstige Inertstoffe 3,8 2,7 1,9 2,2 1,0
4 | Materialverbund 11| Getrankekartons 0,1 0,4 0,2 0,1 0,1
12| Schuhe 0,0 0,0
13| Elektro(nik)schrott 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1

Sonstiger
L14A Materiglverbund 2.3 2.4 46 3.0 54
14B| Kaffeekapseln 0,0
5| Metalle 15| Fe (Verpackungen) 0,7 0,9 0,3 0,3 0,3
16| P& (Nicht 03 04 0.1 0.2 0,2

Verpackungen)
17| NE (Verpackungen) 0,4 1,5 0,6 0,6 1,0
1g| NE (Nicht 0,1 0,2 0.1 0.1 0,0
Verpackungen)

6 | Bioabfall 104 | Kuchenabfalle, 19,5 23,1 10,5 2,8 3,3

vermeidbar
198 KUche'nabféiIIe, nicht 205 143 123

vermeidbar
20| Garten/Griinabfélle 6,4 3,6 3,6 3,8 2,3
21| Holz 1,1 1,2 0,6 0,4 0,5
7 | Korperhygieneartikel ~ 22A| Kérperhygieneartikel 0,7 1,2 1,2 15 1,4
22B | Wattestabchen 0,1
22C| Feuchttlicher 0,7
8 | Bekleidung/Textilien 23| Bekleidung/Textilien 0,5 1,3 0,6 0,7 0,5
9 | Problemstoffe 24 | Problemstoffe 0,3 0,4 0,2 0,0 0,1
10| Siebfraktionen 25| Siebfraktion >68 mm - - - - -
26 | Siebfraktion >640 mm - - - - -
11| Reststoffe 27A | Reststoffe 25,0 22,9 17,0 31,8 20,3
27B | Tabakprodukte 0,1
27C| Masken 0,0
27D | Covid-Test 0,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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6.12 Fotodokumentation

Bild 1:
Stichprobe Entsorgungsanlage

Bild 3:

Eingangsverwiegung der Stichprob@ortieranlage

Bild 5:
Stichprobe Restabfall
[ e v

Bild 2:
ProbenabfiillungeEntsorgungsanlage

Bild 4:
Entleerung Bortieranlage)

Bild 6:
Offnen der Mullsédcke und Entleeren der Inhalte in Bo:;
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Bild 7: Bild 8:
Ruttelsieb Sieb 640 mm- 1.Siebdurchlauf

‘/

Ruttelsieb

Bild 9: . Bild 10:
Siebdurchgang O 40 mm Sortieranlage Siebiberlauf > 40mnRinne und
Forderband

Bild 11: Bild 12:
Sortieranlage Siebuberlauf> 40 mm Rinne und Sortieranlage Sortierkabine
Forderband
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Bild 13. Bild 14
Sortieranlage: Ruttelsieb und Sortierbehalter

Bild 15: Bild 16:
Siebdurchgan O 8 Protokollierung

erwiegung/Volumenbestimmung

Bild 17: Bild 18:
Nachsortierung Reststof8 F27A
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Bild 19: Bild 20:

Nachsortierungsiebfraktion0-40 mm (SF26 Nachsortierund

Bild 21: Bild 22:
Nachsortierung Kiuichenabfélle vermeidbar, original Nachsortierung NEMetalle (\erpackungen(SF17)
verpackte Lebensmittel (SF19A2

Bild 23: Bild 24:
Sortierfraktion 02 Druckerzeugnisse
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Bild 25: Bild 26:
Sortierfraktion (3B Sostie P

Sortierfraktion CB Sonstige PK

=

Bild 27: Bild 28:
Sortierfraktion @A Folien ‘ _ Sortierfraktion04B EinwegEi

Bild 29: Bild 30
Sortierfraktion04C ECGSac/PMGSécke Sortierfraktion05 Flaschen / Flakons
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Bild 31:
Sortierfraktion06A1 Bec

v

Bild 33:
Sortierfraktion06B Blister

Bild 35:
Sortierfraktion 0B EPS

Bild 32
Sortierfraktion06A2 Einweggetréankebecher

Bild 34:
Sortierfraktion07A EPS

Bild 36:
Sortierfraktion @A Sonstige Kunststoffe




