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1  Gesetzliche Grundlagen

Durch seine Mitgliedschaft in der Europdischen Union hat sich Luxemburg auch zur Umsetzung
der EU-Richtlinien im Bereich des Naturschutzes verpflichtet. Ein wesentliches Element des
Naturschutzes der EU ist die "Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen", kurz ,,FFH-
Richtlinie* (Flora-Flora-Habitat-Richtlinie). Die Richtlinie sieht die Errichtung eines
europaweiten 6kologischen Netzes von Schutzgebieten (,,Natura 2000“) vor. Mit diesem
Netzwerk sollen die natiirlichen Lebensrdume (Anhang 1) sowie die Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlicher Bedeutung (Anhénge I1, IV, V) innerhalb Europas besonders geschiitzt
werden.

In einer Gesetzesnovelle wurden Ende 2003 die FFH-Richtlinie (92/43/EG) sowie die
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) in Luxemburg in nationales Recht umgesetzt®. Demnach
sind 59 Natura 2000 Schutzgebiete fir das Land vorgesehen, 12 VVogelschutzgebiete und 47
FFH-Gebiete.

Eines dieser FFH-Gebiete ist das im folgenden behandelte Gebiet ,,Tal der Mamer und der
Eisch”.

2  Gebietsbeschreibung und wertgebende Elemente

2.1 Lageim Raum

Das FFH-Gebiet LU0001018 ,,Tal der Mamer und der Eisch” umfasst eine Flache von etwa
6.818 Hektar und ist damit das gréf3te Natura 2000-Schutzgebiet innerhalb Luxemburgs.

Das Schutzgebiet liegt nordwestlich der Stadt Luxemburg und umfasst das Tal der Mamer
zwischen den Orten Mamer und Mersch sowie das Tal der Eisch zwischen Steinfort und Mersch.

2.2 Naturraum, Klima, Geologie, B6den

Das Schutzgebiet liegt im Wuchsgebiet Gutland und bildet dort einen eigenen Wuchsbezirk?:
das Eisch-Mamer-Gutland. Das Eisch-Mamer-Gutland liegt mit Gelandehdhen zwischen 250
und 400 m NN im kollinen bis submontanen Bereich. Die mittleren Niederschlagshdhen liegen
zwischen 800 und 900 mm/Jahr. Die Jahresmitteltemperatur erreichen Werte zwischen 8 und

9 °C. Geologisch besteht das Gebiet tiberwiegend aus den Schichten des Luxemburger
Sandsteins, in dessen Plateau sich die Bachldufe von Eisch und Mamer tief eingeschnitten und
dabei enge Téler und steil abfallende Felswande geschaffen haben. Die Schichten des
Luxemburger Sandsteins (gelber Lias-Sandstein) sind etwa 100 m méchtig und werden nach
Stden hin von tonigen Lias-Kalken und Mergeln tberlagert. Der Luxemburger Sandstein ist ein
relativ harter Sandstein mit kalkhaltigem Bindemittel. Zahllose senkrechte Spalten und Klfte
zeugen von starker Verwitterung. An den HangfiiRen kommt es an der Grenze zwischen
wasserleitendem Sandstein und wasserstauenden Schichten in Anschnitten zu Quellhorizonten.
Der Luxemburger Sandstein bildet den grof3ten Trinkwasserspeicher Luxemburgs. Zahlreiche
Quellaustritte sind als Trinkwasserquellen gefasst und versorgen u.a. die Stadt Luxemburg mit
Trinkwasser.

! Loi du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles.

2 Die naturraumliche Gliederung Luxemburgs wurde vorwiegend unter forstwirtschaftlichen Aspekten durchgefiihrt.
Man unterscheidet Wuchsgebiete und Wuchsbezirke. Unter Wuchsgebieten sind GroRRlandschaften zu verstehen, die
sich auf Grund ihres geologischen Aufbaus, ihrer Gestalt, ihres Klimas oder ihrer Landschaftsgeschichte von
anderen Grof3landschaften unterscheidet. Wuchsbezirke sind dem Wuchsgebiet untergeordnete regionale
Raumeinheiten, deren naturrdumlicher Charakter bestimmte einheitliche Ziige aufweist (ADEF 1995).
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Sandig-lehmige Braunerden und Parabraunerden aus kalkhaltigem Sandstein, Sand oder
Verwitterungsmaterial sind die vorherrschenden Bodentypen im Gebiet. Im Bereich der tonigen
Mergel haben sich mittelschwere bis schwere, tonhaltige Boden mit maRiger bis starker
Vernassung gebildet. In den Bachauen sowie in den Quellhorizonten kommt es zu
verschiedenen, durch Quell- oder Grundwassereinflul} geprégte Gley-Bodenbildungen.

Abbildung 1: Lage des Schutzgebietes
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2.3 Verwaltungszugehorigkeit
Die Flachen des Schutzgebietes verteilen sich auf insgesamt 16 Gemeinden.

Den groRten Flachenanteil hat die Gemeinde Mersch mit 1549 ha, den kleinsten Anteil die
Gemeinde Walferdange mit 18 ha.

Abbildung 2 und Abbildung 3 zeigen die Verteilung der Schutzgebietsflache auf die einzelnen
Gemeinden.
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Abbildung 2: Gemeinden mit ihren Flachenanteilen am Schutzgebiet in ha.
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Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

2.4 Schutzobjekte

Im Gebiet kommen 15 Habitattypen des Anhangs | der EU-Richtlinie vor, 3 davon sind als
prioritdre Lebensrdume eingestuft. Daruber hinaus sind 10 Tierarten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie im Gebiet nachgewiesen, darunter fiinf Fledermausarten.

Das Schutzgebiet ist in erster Linie durch seine ausgedehnten Waldbestande gekennzeichnet.
Unter diesen sind vor allem die Buchenwalder in grof3en und repréasentativen Auspragungen
vertreten. Perlgras-Buchenwélder (Lebensraumtyp: 9130) sowie Hainsimsen-Buchenwalder
(Lebensraumtyp: 9110) bedecken gemeinsam eine Flache von ca. 3.000 ha und damit knapp die
Hélfte der Gesamtflache. Auch Eichen-Hainbuchenwalder (Lebensraumtyp: 9160) sowie
Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern (Lebensraumtyp: 91E0) kommen vor, allerdings
deutlich kleinflachiger.

Unter den prioritdren Habitattypen ist das Gebiet von besonderer Bedeutung fir die Erhaltung
der Kalktuffquellen (Lebensraumtyp: 7220), ein in Luxemburg seltener Habitattyp. Im Gebiet
konnten Uber 100 Kalktuffquellen gefunden werden. Kalktuffquellen sind in Luxemburg sonst
nur noch in einem weiteren Schutzgebiet (in der Region des Millertals) vertreten.
Erwéhnenswert sind aullerdem die trockenen Calluna-Heiden (Lebensraumtyp: 4030), die im
Gebiet mit knapp 4 ha zwar nur eine kleine Flache einnehmen, aber damit 60 % aller trockenen
luxemburgischen Calluna-Heiden darstellen (MINENV 2000).

Sehr zerstreut finden sich Gebiet an einigen Stellen noch artenreiche, magere Mahwiesen
(Lebensraumtyp: 6510), insbesondere die Auspragungen mit Wiesen-Salbei (Salvia pratensis)
(Salbei-Glatthaferwiesen) sind selten.

Im Schutzgebiet kommen auf3erdem im Bereich der ,,Mamerlayen* mehrere naturliche Hohlen
(Lebensraumtyp: 8310) vor. Von den 24 bedeutendsten unterirdischen Fledermausquartieren des
Landes befindet sich ein Drittel im Gebiet (MINENV 2000)

Nicht zuletzt deshalb hat das Gebiet eine sehr hohe Bedeutung fir die Erhaltung bedrohter Arten
gem. Anhang Il, insbesondere fur Fledermausarten. Insgesamt wurden im Gebiet 16
verschiedene Fledermausarten nachgewiesen, darunter 5 Arten des Anhangs I1.

2.5 Ubersicht: Lebensraume und Arten nach Anhang | und Il der
FFH-Richtlinie

2.5.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Im Gebiet sind folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie nachgewiesen®:
(*: prioritare Lebensraumtypen)

Tabelle 1: Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Ifd. Natura 2000 |Bezeichnung

Nummer | Code-Nr.

1 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Armleuchteralgen-Vegetation (Characeae)

2 3260 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis

%) Entgegen frilherer Angaben kommt der Habitattyp 6120: "Trockene, kalkreiche Sandrasen” (Koelerion glaucae,
Sileno conicae-Cerastion semidecandri) weder im Schutzgebiet noch sonst wo in Luxemburg vor (s. ERsA 2001,
2002). Auch fehlt der bei MINENV (2000) aufgefuhrte Habitattyp 9150 ,,Orchideen-Buchenwaélder* im Gebiet.
Weitere Erlauterungen hierzu s. Text.
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Ifd. Natura 2000 |Bezeichnung

Nummer |Code-Nr.

3 4030 Européische trockene Heiden

4 6110 Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen des
Alysso-Sedion albi*

5 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometea)

6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigem und
tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

7 6430 Feuchte Hochstaudensdume der planaren und montanen bis
alpinen Hohenstufe

8 6510 Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

9 7220 Kalktuff-Quellen*

10 8210 Natlrliche und naturnahe Kalkfelsen und ihre
Felsspaltvegetation

11 8310 Nicht touristisch erschlossene Héhlen

12 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

13 9130 Waldmeister-Buchenwald (Melico-Fagetum)

14 9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-
Carpinetum)

15 91EQ Erlen- und Eschenwélder an FlieRgewassern (Alno-Padion)*

2.5.2 Tier-und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Im Gebiet sind folgende Tierarten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nachgewiesen
(*: prioritare Art):

Schmetterlinge:

GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)
Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria)*

Fische und Neunaugen:

Amphibien:

Groppe (Cottus gobio)
Bachneunauge (Lampetra planeri)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Fledermause:

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
Grolie Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

TR-ENGINEERING
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2.5.3 Potenziell vorkommende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus): letzter Nachweis 1962 bei Steinfort, rezente
Vorkommen derzeit nur noch im Moselraum auf der rheinland-pféalzischen Seite. Die Bestédnde
scheinen sich dort langsam zu erholen, langerfristig ist evtl. wieder eine Ausbreitung nach
Luxemburg moglich (HARBUSCH 2004).

Fischotter (Lutra lutra): Der Fischotter kam friiher an vielen Bachen Luxemburgs vor, so auch
an Mamer und Eisch, aktuelle Nachweise fehlen jedoch. Nach einer vom Naturhistorischen
Museum Luxemburg durchgefiihrten Untersuchung ware u.a. die Eisch ein potenzieller
Lebensraum fur den Fischotter, obgleich das Nahrungsangebot hier relativ eingeschrankt ist
(GROUPE LOUTRE LUXEMBOURG 1997). Evtl. besteht l&ngerfristig bei einer VVerbesserung der
Wasserqualitat (insbesondere in Hinblick auf problematische Stoffe wie PCB und
Schwermetalle) und Gewasserstruktur die Chance einer Wiederbesiedlung, zumal die Art in der
einige Kilometer nordlich der Eisch verlaufenden Attert noch heute vorkommt.

Biber (Castor fiber): Die Art breitet sich derzeit von Belgien und Rheinland-Pfalz her aus. Eine
potenzielle Einwanderungsroute flr die sich von Arlon (Belgien) ausbreitende Biber-Population
waére das Eischtal (FORSTVERWALTUNG LUXEMBURG 2004).

Prachtiger Dunnfarn (Trichomanes speciosum): Zwei eng benachbarte Fundorte des
Gametophyten von Trichomanes speciosum befinden sich nur einige hundert Meter auf3erhalb
der derzeitigen Schutzgebietsgrenze, im Bereich ,,Wolfsknapp* westlich Kopstal. Weitere Funde
sind evtl. im Tal der Leesbech (ndrdlich des gleichnamigen Ortes an der Eisch) zu erwarten
(KRIPPEL 2004).

Grunes Besenmoos (Dicranum viride): Die Verbreitung dieses Mooses in Luxemburg ist nur
unzureichend bekannt. Standorte sind alte, ungestorte Hochwalder auf basenreichen, luftfeuchten
Standorten, wo die Art die Stammbasen alter Buchen und anderer Laubb&dume besiedelt. Da
entsprechende Standorte im Gebiet vorhanden sind, ware evtl. mit dem Fund dieser Art bei
eingehenderen Untersuchungen zu rechnen.

2.5.4 Weitere bedeutsamen Arten

Im Westen des Gebiets existiert im Bereich des ehemaligen Steinbruchs ,,Schwaarzenhaff“ bei
Steinfort eine der letzten Populationen der in Luxemburg vom Aussterben bedrohten Kreuzkrote
(Bufo calamita). Die Art ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt. Schutzmafnahmen fiir
diese Art sind bereits im Gang. Im Bereich des Steinbruchs kommt auch mehrere seltene
Heuschreckenarten vor, u.a. Chorthippus mollis, eine in Luxemburg vom Aussterben bedrohte
Art, die hier ihren einzigen Fundort hat (PROESS 2004a).

Neben den funf bereits erwéhnten Anhang I1-Arten kommen im Gebiet noch 11 weitere
Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind. Das Mamer-
und Eischtal stellt fir die Fledermduse den artenreichsten zusammenhdangenden Lebensraum in
Luxemburg dar (HARBUSCH 2004), s. auch Abbildung 4.

Dariiber hinaus kommen mehrere VVogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) als Brutvogel im Gebiet vor, u.a. die Spechtarten Schwarzspecht (Dryocopus
martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius) und Grauspecht (Picus canus), daneben auch
Eisvogel (Alcedo atthis), Schwarz- und Rotmilan (Milvus migrans, M. milvus) sowie weitere
gefahrdete VVogelarten.
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Bedingt durch das Vorkommen zahlreicher Quellen und Quellrinnsale findet sich im Gebiet an
mehreren Stellen die seltene Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentatus), eine eng an
Quellstandorte gebundene Libellenart. Sie gilt in Luxemburg als ,,stark gefahrdet®. Die wenigen
bekannten Vorkommen in Luxemburg liegen alle im Mamer- und Eischtal (PROESS u. GEREND
1998).

Abbildung 4: Nachweise von Fledermausarten in Luxemburg nach HARBUSCH et al. (2002). Die rote Ellipse
bezeichnet in etwa die Lage des Schutzgebietes.
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3 Die Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

In den folgenden Kapiteln werden die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen im einzelnen

erlautert.

Bei den tabellarischen Darstellungen werden folgende Abkirzungen verwendet:

Tabelle 2: Erlauterung der verwendeten Begriffe und Abkiirzungen

Flachen-Nr.:

GK-Koord.:

Flache:
Erhaltungszustand:

TR-ENGINEERING

Nummer, durch die jede Teilflache eines Lebensraumtyps eindeutig

gekennzeichnet wird.

GauR-Kriliger-Koordinatensystem Luxemburg. Dargestellt ist der x/y-

Wert des 1-gkm-Rasters, in dem sich die jeweilige Flache befindet.

Die Koordinaten bezeichnen die suidwestliche Ecke des betreffenden
Quadratkilometers.Bei groReren Flachen wird ein Quadrat mdglichst

im Zentrum der Flache angegeben.
FlachengrélRe in Hektar oder Quadratmetern
Bewertung des Erhaltungszustands: Fir jede Teilflache eines
Biotoptyps erfolgt eine Bewertung des Erhaltungszustandes mittels
eines speziellen Bewertungsbogens. Demnach wird der
Erhaltungszustand anhand von drei Parametern in die Kategorien
A: hervorragende Auspréagung
B: gute bis mittlere Auspragung
C: ungunstige bis schlechte Auspréagung
eingestuft.
Folgende drei Parameter werden bewertet:
St: habitattypische Struktur
Ai: Vollstandigkeit des habitattypischen Arteninventars
Be: Beeintrachtigungen.
Die Bewertungskategorien der drei Parameter werden nach einem
vorgegebenen Schema zu einem Gesamtwert (G) zusammengefasst
(s. ERSA 2003).
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3.1 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Armleuchteralgen-Vegetation (Characeae)

3.1.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 5: Rasen aus Armleuchter-
algen in einem Teich bei Leesbech. Foto:
K.-G. Gessner

Armleuchteralgen (Characeae)
finden ihren Lebensraum in
konkurrenzarmen Gewassern. In
nahrstoffarmen, klaren Gewéssern
kdnnen sie den Gewasserboden bis
in 10 m Tiefe und daruber hinaus
besiedeln, da sie mit geringen
Lichtmengen auskommen und
hohen hydrostatischen Drucken
standhalten kénnen. Bei hoheren Nahrstoffangeboten insbesondere Phosphorkonzentrationen
uber 0,02 mg/l, sind sie allerdings der Konkurrenz héherer Wasserpflanzen unterlegen, weshalb
sie in nahrstoffreicheren Gewassern in der Regel nicht anzutreffen sind. Lebensrdume im Gebiet
sind Uberwiegend durch néhrstoffarmes, aber basenreiches Quellwasser gespeiste Teiche sowie
durch Regen- oder Grundwasser versorgte Abgrabungsgewaésser. Stillgewésser mit Characeen-
Vegetation wurden im Gebiet an vier Stellen nachgewiesen. Zwei der Gewasser liegen auf
privaten Gartengrundstiicken und damit auerhalb der Schutzgebietsgrenzen (Innenabgrenzung
der bebauten Ortsbereiche), wurden aber dennoch in die Bestandskarte eingetragen und werden
hier mitbehandelt. Die beiden ibrigen Gewasser liegen in Waldgebieten des Eischtals.

Abbildung 6: Erhaltungszustand der Characeen-Gewasser, Flachengréfen [ha]
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Tabelle 3: Nachweise oligo- bis mesotropher kalkhaltiger Stillgewasser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (Characeae).

Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung
Nr. Koord. | (ha) St | Ai |[Be |G
3140/1 | Leesbech, Hotel 66/85 (0,003 | A | C | A | B |quellwassergespeister

Gartenteich, Privatgrundstiick

3140/2 | Kopstal, Schmitzmillen |73/82 |0,006 | C | C | C | C |quellwassergespeister Teich,
stark veralgt, Gartengrundstiick

3140/3 | Hunnebur, SW Mersch |74/88 |0,003 | C | C C | quellwassergespeister Teich

A
3140/4 | Steinfort, Schwaarzen- |61/81 |0,022 | B | C | A | B |flacher Abgrabungstimpel in
haff ehemaligem Steinbruch, in
heiBen Sommern austrocknend

Flachensumme: 0,034 ha

3.1.2 Verdnderung und Gefahrdung

Die letzte Inventarisierung dieser Pflanzenfamilie in Luxemburg auf der Basis eines
16-gkm-Rasters liegt fast 20 Jahre zurlick (DIEDERICH 1986). Die dort angegebenen Fundorte
mit Konkretisierungen fur das Untersuchungsgebiet (DIEDERICH 2003) wurden im Rahmen der
Geldndeaufnahmen tberprift. Von funf angegebenen Fundorten konnte nur einer bestétigt
werden (Quellteich Hunnebur). Die drei weiteren aktuellen Fundorte aus Tabelle 3 sind bei
DIEDERICH (1986) nicht verzeichnet.

Wegen des unsteten Auftretens und der bisweilen sehr instabilen Bestande ist eine Beurteilung
der Populationsentwicklung schwierig. Es scheint jedoch, dass vor allem durch Eutrophierung
bzw. durch die naturliche Vegetationsentwicklung mehrere Standorte verloren gegangen sind.
Auch das Vorkommen bei Kopstal, Schmitzmillen ist durch starke Entwicklung von Fadenalgen
und hoheren Pflanzen gefahrdet. Ungefahrdet scheinen dagegen die Bestdnde von Leesbech
(sehr schon entwickelter Characeen-Rasen) und Hunnebur. Letzterer existiert offenbar bereits
seit mindestens 25 Jahren (vgl. DIEDERICH 1986). Das Vorkommen im ehemaligen Steinbruch
Schwaarzenhaff bei Steinfort (Naturschutzgebiet) hat hingegen Pioniercharakter. Wie sich diese
Population langerfristig entwickelt, bleibt abzuwarten.

Bemerkenswert ist, dass aktuelle Vorkommen derzeit nur in kunstlich entstandenen
Kleingewassern zu finden sind.

3.1.3 Ziele

e Schutz der aktuellen und potenziellen Habitate vor Eutrophierung und Zerstérung

e Schaffung der fiir das Vorkommen von Characeen notwendigen Voraussetzungen wie
Erhaltung der Nahrstoffarmut, Vermeidung von den Gewésserchemismus dndernden
Einflussen, Erhaltung unverbauter Uferbereiche

e Verbesserung des derzeit nur lickigen Kenntnisstandes der aktuellen Verbreitung durch
Kartierung der Characeen-Vorkommen.

3.1.4 Notwendige Malinahmen

Die wichtigste Erhaltungsmalinahme besteht im Schutz entsprechender Habitate und der
Vermeidung von Né&hrstoffeintragen in die jeweiligen Gewasser. Folgende MalRnahmen sind im
konkreten Fall notwendig:
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Tabelle 4: MaBnahmen

Flachen- |Ort Mafnahmen

Nr.

3140/1 Leesbech, Hotel: Information des Eigentiimers und Besitzers tber den Wert der Flache

3140/2 Kopstal, Information des Eigentiimers und Besitzers tber den Wert der Flache,
Schmitzmillen: Klarung der Ursache der Eutrophierung und evtl. Durchfiihrung

entsprechender Gegenmalnahmen.

3140/3 Hunnebur, SW Entfernung von Tourismus-Abféllen (Dosen, Flaschen usw.) aus dem
Mersch: Gewasser, evtl. Aufstellen entsprechender Hinweisschilder.

3140/4 Steinfort, weitere Beobachtung der Populationsentwicklung im Rahmen des
Schwaarzenhaff: Naturschutzgebiets-Monitoring.

Bei den ersten beiden Fundorten handelt es sich um Flachen im bebauten Ortsbereich, die knapp

aulRerhalb des Schutzgebietes liegen. Wegen der Seltenheit des Lebensraumtyps wurden diese
Funde dennoch hier mit aufgenommen. SchutzmalRnahmen missen in enger Abstimmung mit

den Eigentiimern und Besitzern der Flachen erfolgen.
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3.2 3260 FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis

3.2.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 7: Abschnitt der
Mamer mit flutendem
Wassermoos (Fontinalis
antipyretica). Foto: K.-G. Gessner

Der Lebensraumtyp umfasst
FlieRgewasserabschnitte, die
durch das Vorkommen von
flutender submerser
Vegetation aus dem Verband
des Ranunculion fluitantis
ausgezeichnet sind. Hierzu
gehoren insbesondere
verschiedene Arten von
Wasserhahnenful3
(Ranunculus sp.), Wasserstern
(Callitriche sp.), Laichkraut
(Potamogeton sp.) und
B ' " anderen hoheren
Wasserpflanzen aber auch mehrere Arten von Wassermoosen wie z.B. Fontinalis sp.,
Cinclidotus sp. u.a.*
Im Untersuchungsgebiet konnten Nachweise entsprechender Arten an mehreren Stellen in der
Mamer und der Eisch sowie in einigen Nebenbdachen erbracht werden. Meistens handelt es sich
dabei um Funde des flutenden Wassermooses Fontinalis antipyretica, welches in beiden Béachen
relativ verbreitet ist. Andere flutende Pflanzenarten finden sich deutlich seltener: Wasserstern
(Callitriche sp.) lediglich an zwei Stellen in der Eisch (Fockemillen, Simmerschmelz), das
(seltene) Wassermoos Cinclidotus riparius ebenfalls in der Eisch bei Bour, das Wassermoos
Rhynchostegium riparioides an mehrerer Stellen in der Mamer und Eisch, Potamogeton crispus
in der Mamer unterhalb der Klaranlage Mamer sowie in der Eisch bei Bour, Potamogeton
pectinatus schliellich im Unterlauf der Eisch in groReren Bestdnden. Eine Rotalge der Gattung
Batrachospermum (Zeiger fiir gute Gewéssergute) wurde in der Mamer nordlich Kopstal
nachgewiesen.
Probleme bereitete die Bewertung des Erhaltungszustandes der verschiedenen
Streckenabschnitte mit Hilfe des entsprechenden Bewertungsbogens. Dieser baut auf den
Kriterien Gewaésserstrukturgute, Leitbild der Vegetation sowie Gewasserglte auf. Wahrend flr
das erste Kriterium ausreichende Daten vorliegen, fehlen diese fur das ,,Leitbild der VVegetation®.
Auch die Angaben zur Gewaéssergute sind fir eine Beurteilung einzelner Abschnitte derzeit nicht
hinreichend.

Gewasserstrukturgute:

Eine aktuelle Kartierung der Gewasserstrukturgiite (Stand: 2002) liegt fiir beide Gewasser beim
Wasserwirtschaftsamt vor (ADMENV 2002). Diese Kartierung wurde nach der in der BRD
gebrauchlichen Methode, d.h. in 100m-Abschnitten vorgenommen. Jeder Abschnitt wurde auf

* Nachbestimmung und Uberpriifung der Moosbelege erfolgte durch F. HANS, Oeko-Biiro.
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verschiedene gewéssermorphologische Kriterien hin untersucht. Diese wurden pro Abschnitt zu
einem Gesamtwert zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst folgende 7 Klassen:

Tabelle 5: Gewasserstrukturgite

Klasse GraFI e Kurze Beschreibung
Veranderungen
1 unverandert Die Gewaésserstruktur entspricht dem potenziell natirlichen Zustand.
. . Die Gewasserstruktur ist durch einzelne, kleinrdumige Eingriffe nur gering

2 gering verandert .

beeinflusst.
. . Die Gewaésserstruktur ist durch mehrere kleinrdumige Eingriffe nur maRig

3 maRig verandert .
beeinflusst.

4 deutlich verandert Die Gewasserstruktur ist durch verschiedene Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer,
durch Ruckstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich beeinflusst.
Die Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die

5 stark verandert Linienfihrung durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen
zum Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen in der Aue
beeintréchtigt.
Die Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die

6 sehr stark verindert Linienfihrung durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen
zum Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen in der Aue stark
beeintrachtigt.
Die Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Linienfihrung durch

7 vollstandig verandert | Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz
und/oder durch die Nutzungen in der Aue vollstandig verandert.

Eine Auswertung der Gewasserstrukturkarten ergibt folgendes Bild:

Die Mamer zeigt in ihrem Verlauf zwischen Mamer und Mersch sehr unterschiedliche
Abschnitte von ,,gering verandert” (Klasse 2) bis ,,vollstandig verandert* (Klasse 7). Stark und
vollstandig verdnderte Abschnitte finden sich vor allem im Bereich der Ortslagen, aber auch in
einigen Offenlandbereichen, z.B. oberhalb Mersch und oberhalb Schéonfels. In der Regel sind die
Abschnitte im Offenland eine bis zwei Klassen schlechter als die in Waldbereichen. Génzlich
unveranderte Abschnitte (Klasse 1) kommen nicht mehr vor, die besten Abschnitte fallen in
Klasse 2. Von 18 km FlieRgewasserlange sind lediglich 600 m dieser Klasse zuzuordnen. Diese
Abschnitte liegen ausschlieBlich in Waldgebieten (zwischen Thillsmillen und Weidendall sowie
unterhalb Direndall).

Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Gewaésserstrukturgiteklassen fur die Mamer zwischen
Mamer und Mersch.
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Abbildung 8: Verteilung der Strukturguteklassen an der Mamer im FFH-Gebiet

Es wird ersichtlich, dass sich nur etwa 20 % des Gewasserlaufes in einem giinstigen Zustand
befinden (Klassen 1-3), wobei die Klasse 1 nicht mehr erreicht wird. Knapp 80 % sind hingegen
deutlich bis vollstandig verandert (Klassen 4 - 7) und erftillen damit ihre 6kologischen
Funktionen nur noch sehr eingeschrénkt.

Fur die Eisch sieht die Gewasserstrukturgutekarte noch schlechter aus (s. Abbildung 9). Bis auf
wenige Abschnitte fallt der komplette Verlauf zwischen Eischen und Mersch in die Klassen 5, 6
und 7. Lediglich unterhalb Marienthal erreicht er auf einer Lange von etwa 1 km die
Strukturglteklasse 4. Weniger stark veranderte Abschnitte finden sich wiederum ausschlieflich
im Waldbereich, hier im Abschnitt zwischen Steinfort und Eischen entlang der belgischen
Grenze. Hier wird auch auf 200 m die Klasse 2 erreicht. Die Klasse 1 fehlt wiederum véllig. Von
den rund 40 km Gewaésserlauf der Eisch zwischen Steinfort und Mersch befinden sich lediglich
1000 m in einem zufriedenstellenden, ginstigen Zustand (Klassen 2 und 3). Dies entspricht

2,5 % des Gewassers. Der Rest, das heilst 97,5 % des Verlaufes zeigen hingegen eine deutlich bis
vollstandig verdnderte Gewasserstruktur und damit einen ungunstigen Zustand.

70% -

63,0%

60% -

50% +

40% -

30% - 28,0%
20% -
10% - 6,5%
0,5% 2,0%
0% I—
1 2 3 4 5

Abbildung 9: Verteilung der Strukturgtteklassen an der Eisch im FFH-Gebiet
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Aus diesen Daten wird ein erheblicher Handlungsbedarf in Bezug auf Renaturierungs-
mafRnahmen offensichtlich.

Gewaéssergute:

Fur die Gewéssergute liegen zweierlei Messreihen vor (ADMENV 1996-2002). Fir die Mamer
wird die biochemische Wassergiite an 8 Stationen zwischen Mamer und Mersch gemessen; fur
die Eisch an 9 Stationen zwischen Steinfort und Mersch. Die biochemische Analyse kann jedoch
immer nur den momentanen Zustand wahrend der Probeentnahme dokumentieren. Die
biologische Gewasseruntersuchung mittels Indikatorarten liefert hingegen Aufschluss tber die
Gewaéssergute unabhéngig von kurzfristigen Schwankungen

Mamer:

Waéhrend das Jahr 1996 dem Gewasser eine maliige biochemische Wasserqualitat bescheinigte,
konnte im Gegensatz dazu in den Jahren 1997-2000 eine gute Qualitat festgestellt werden.

Die Jahre 1999 und 2001 zeigten eine leichte lokale Belastung oberhalb Holzem sowie oberhalb
der Klaranlage Mamer. Beide Stationen liegen aul3erhalb der Schutzzone. Fir den ganzen
Verlauf blieb der biochemische Giteindex trotzdem an allen Messpunkten zwischen gut und sehr
gut.

Im Jahr 2002 war im Gegensatz dazu die biochemische Wasserqualitat lediglich unterhalb
Thillsmillen (Mindung des Kielbachs zwischen Mamer und Kopstal) sehr gut. Oberhalb dieses
Bereiches und auf der Héhe von Mamer waren die Gehalte an Ammonium und Nitrit stark
erhéht, ebenso wie der DBO-5, was auf eine gréRere organische Schmutzfracht hinweist.

Die biologische Gewassergute, die besser als die biochemischen Parameter den generellen
Gewaéssergutezustand widerspiegelt, wird nur oberhalb Mersch kurz vor der Miindung in die
Alzette geprift. Daten liegen seit 1999 vor. Nach diesen Daten war die biologische
Gewaéssergute im Jahr 1999 sehr gut und in den Jahren 2000, 2001 und 2002 gut.

Schlussfolgerung:

Die Mamer weist innerhalb des Schutzgebietes im Schnitt eine gute bis sehr gute Wasserqualitat
auf, obgleich es scheint, als habe sich die Qualitat ab dem Jahr 2000 leicht verschlechtert.

Eisch:

Zwischen 1997 und 1999 zeigte die Eisch eine leichte bis maRige Belastung im Oberlauf,
unterhalb von Clemency und bei der Briicke von Grass.

Seit dem Jahr 2000 zeigt die Eisch eine gute - sehr gute biochemische Wasserqualitat in ihrem
gesamten Verlauf mit Ausnahme des Jahres 2001 (Messwerte vom Mai), wo ab der Station
Clairefontaine eine maiige Wasserqualitat in Zusammenhang mit einer Sauerstoffiberséttigung
festgestellt wurden. Im Juli des gleichen Jahres durchgefiihrte Kontrollen zeigten wieder
normale, d.h. sehr gute biochemische Werte.
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Die biologische Gewassergtite wird, wie in der Mamer, erst seit 1999 und nur an einer Station,
kurz vor der Mundung in die Alzette, festgestellt. Die Ergebnisse zeigen fir 1999 und 2000 gute
und fur 2001 sowie 2002 maRige biologische Gewassergite an.

Schlussfolgerung:

Die Eisch weist innerhalb des Schutzgebietes eine gute bis sehr gute biochemische und
biologische Gewassergiite auf, obgleich es erscheint, als habe sich die Qualitat ab dem Jahr 2001
etwas verschlechtert.

Die Messpunkte der Gewassergutebestimmung fiir den biologischen Index sind fur die hier
durchzufiihrende Bewertung nicht ausreichend. Wahrend biochemische Analysen an
verschiedenen Stellen an Mamer und Eisch durchgefiihrt wurden und beide Gewasser als
»unbelastet* ausweisen, wird der hydrobiologische Index nur im Mindungsbereich bei Mersch
erfasst und zeigt hier fur die Eisch eine ,,geringe Belastung®, fur die Mamer eine ,,gute
biologische Qualitat” an. Ob und wie sich dieser Index bachaufwaérts andert, kann damit leider
nicht festgestellt werden. Zumindest scheinen beide Gewasser in den Oberldufen keineswegs
unbelastet zu sein. Hierauf verweist auch eine Broschire der Wasserwirtschaftsverwaltung, in
der die schlechte Wasserqualitat im Oberlauf der Eisch angesprochen und auf ungereinigte
Abwasser verschiedener Orte in Belgien und auf die Uberlastung der Kldranlage in Clemency als
Ursache hingewiesen wird (MININT 2003). Auch ADEF (1998) bestatigt eine starkere Belastung
der Oberlaufe beider FlieRgewasser anhand der Fischfauna (s. hierzu auch das Kap. 4.)

Tabelle 6: Nachweise von FlieBgewdasserbereichen mit Vegetation des Ranunculion fluitantis

Flachen- | Ort GK-  |Fléche | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | (ha) St | Ai |Be |G

3260/1 | Eisch, E Eischen 59/83 |18 C-| ? | ? | C |Fontinalis antipyretica

3260/2 | Eisch, E Hobscheid 62/83 [1,3 C-| ? | ? | C |Fontinalis antipyretica

3260/3 | Eisch, SE Hobscheid 62/82 |0,7 C-| ? | ? | C |Fontinalis antipyretica

3260/4 | Eisch, W Usine SES 63/82 |[1,2 C-| ? | ? | C |Fontinalis antipyretica,
Callitriche sp.

3260/5 | Eisch, W Septfontaines |65/84 |[1,1 C-| ? | C |Fontinalis antipyretica

3260/6 | Eisch, NW Steinfort 60/81 |0,1 C-| ? | ? | C |Rhynchostegium riparioides

3260/7 | Eisch, E Simmer- 67/84 |05 C-| ? | ? | C |Fontinalis antipyretica

schmelz

3260/8 | Mamer, N Kopstal 74/83 |1,2 C-| ? | ? | C |Fontinalis antipyretica,
Batrachospermum sp.

3260/9 | Kielbach, S Kehlen 69/79 1,7 B|?]|? Fontinalis antipyretica

3260/10 | Mamer, Thillsmillen 71/78 (3,1 C Fontinalis antipyretica,

Potamogeton crispus

3260/11 | Mamer, S Mersch 75/88 |0,7 C- Fontinalis antipyretica

3260/12 | Mamer, bei Kopstal 73/81 |0,6 C- Fontinalis antipyretica

3260/13 | Mamer, bei Kopstal 72/80 |0,3 C- Fontinalis antipyretica

3260/14 | Eisch, S Reckange 73/89 |0,7 C- Fontinalis antipyretica

3260/15 | Eisch, NE Marienthal 72186 |12 C Fontinalis antipyretica

3260/16 | Eisch, N Marienthal 71/86 |0,8 C Fontinalis antipyretica

3260/17 | Eisch, SW Marienthal |71/85 |0,7 C- Fontinalis antipyretica

3260/18 | Eisch, W Ansembourg |70/85 |1,0 C- Fontinalis antipyretica

3260/19 | Eisch, N Dondelange 70/84 |0,6 C- Fontinalis antipyretica

ECIPNY ECIBCY BRI ERY BCY B BRI ENY
EC VY BRI BCY BNYERY BOY BCY BRI BNY
OO0 00I000|0] O|w

3260/20 | Eisch, bei Bour 69/84 (0,4 C- Fontinalis antipyretica,

Cinclidotus riparius,
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Flachen- | Ort GK-  |Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung
Nr. Koord. | (ha) St | Ai |[Be |G
Potamogeton crispus

3260/21 | Eisch bei Roodt 68/84 |1,2 C-| ? | ? | C |Fontinalis antipyretica
3260/22 | Eisch N Simmer- 66/84 |0,8 C-| ? | ? | C |Fontinalis antipyretica,

schmelz Callitriche sp.
3260/23 | Mamer bei Direndall 74/83 |12 C | ? | ? | C |Fontinalis antipyretica
Summe: 22,9 ha

St. C-: Gewasserstrukturgiite noch schlechter als C-Kriterium (Strukturguteklasse 4)

Abbildung 10: Erhaltungszustand der Fliel3gewésservegetation (Flachenanzahl)
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Abbildung 11: Erhaltungszustand der Flie3gewéasservegetation, Flachengrofien [ha]
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Die Tabelle zeigt, dass insbesondere die groReren FlieBgewasser wie Mamer, Eisch und
Kielbach Lebensrdume fiir diesen Habitattyp darstellen.

Die Bewertung kann wegen unzureichender Datengrundlagen nur vorlaufig erfolgen. Aufgrund
der dominierenden ungiinstigen Gewasserstrukturgite und der besonderen Bedeutung dieses
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Kriteriums flr den Lebensraumtyp werden fast alle untersuchten Abschnitte (vorlaufig) in die
Bewertungsstufe C eingeordnet. Eine Ausnahme stellt der Verlauf des Kielbachs dar, der eine
bessere Strukturgute aufweist und als B eingestuft wird.

3.2.2 Verdnderung und Gefahrdung

Uber die friihere Verbreitung und Zusammensetzung der flutenden Unterwasservegetation in den
hiesigen FlieRgewadssern liegen kaum Daten vor. Aus der Datenbank des Naturhistorischen
Museums geht hervor, dass Ranunculus fluitans friiher zumindest in der Eisch vorkam: hier sind
alte Funde von 1959 und 1960 von KARIGER (Kempemillen) und REICHLING (Umgebung
Marienthal) dokumentiert. Die aktuellen Vorkommen von Potamogeton pectinatus und P.
crispus sind als Storzeiger zu werten und deuten auf eine hohere Gewésserbelastung hin (VAN DE
WEYER 2001a).

Leider fehlen aber unbeeinflusste Referenzgewasser, an Hand derer die naturnahe
Zusammensetzung dieser Vegetationstypen noch studiert werden konnte (vgl. VAN DE WEYER
2001b). Es ist anzunehmen, dass die jetzigen Vorkommen in Mamer und Eisch lediglich
Rudimente einer ehemals reicheren Unterwasservegetation darstellen.

3.2.3 Ziele

Entwicklung naturnaher FlieBgewasser-Strukturen und Dynamik mit typischer Vegetation und
Fauna, entsprechend dem jeweiligen Leitbild des Flieigewassertyps, insbesondere
e Erhalt und Foérderung einer mdglichst unbeeintrachtigten Gewasserdynamik
e Erhalt und Wiederherstellung der Durchgéngigkeit des FlieRgewassers fir seine typische
Fauna im gesamten Verlauf
e aulerhalb des Siedlungsbereichs sollte an den Gewéssern mindestens die
Strukturglteklasse 3 (= maRig verandert) erreicht werden
e Reduktion von direkten und diffusen Einleitungen, die die Wasserqualitat beeintréchtigen
e Schaffung von Pufferzonen
e Erhalt und Forderung typischer Strukturen und Vegetation in der Aue, ev. Rickbau von
Ufer- und Sohlbefestigungen
e keine Einbringung nicht einheimischer Arten (Fische, Krebse)

3.2.4 Notwendige Malinahmen

Es zeichnen sich ab, dass an den FlieBgewassern Mamer und Eisch umfassende
Renaturierungsarbeiten notwendig werden®. Im Rahmen solcher Renaturierungen entsteht bzw.
verbessert sich auch der entsprechende Lebensraumtyp in der gewinschten Qualitat.

Zur besseren Beurteilung der biologischen Gewéssergute sollte das Messpunktnetz an Mamer
und Eisch verdichtet werden. Flr beide Gewasser sollte die biologische Gewassergite noch an 5-
6 weiteren Stellen, insbesondere im Unterlauf von Klaranlageneinleitungen sowie hinter
Ortschaften geprift werden, um mogliche diffuse Einleitungen und Verschmutzungen zu
erkennen. AuBerdem sollten grof3ere Nebenbéche, wie z.B. der Kielbach, mit in das
Messpunktenetz eingebunden werden. Notwendig sind auerdem Untersuchungen ber den
Gehalt von Schwermetallen, PCBs und Pestiziden, sowohl im Wasser wie in Proben von
Wasserorganismen (etwa Fischen)®.

Eine Fortfiihrung der Sanierungsmalinahmen im Abwassersystem im Einzugsgebiet von Mamer
und Eisch ist dringend notwendig, hier insbesondere der Anschluss aller Ortschaften und

® Diese Verpflichtung entsteht ebenfalls durch die EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG). Nach den Vorgaben
dieser Richtlinie sollen bis zum Jahr 2015 alle Gewasser in einem ,,guten Zustand“ sein.

® Fiir den Fischotter (Lutra lutra) wird als Hauptursache des Riickgangs eine hohe Belastung an Schwermetallen
(Quecksilber) und PCBs angenommen (s. Cahier espéce (ERSA 2000)).
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sonstiger Abwasserquellen (z.B. Campingplétze) an biologische Klaranlagen sowie der Ausbau
und Modernisierung zur Anpassung bestehender Klaranlagen an den aktuellen Stand der
Technik.

Fir die Vegetationsanalyse und Beurteilung fehlen Referenzgewasser und Leitbilder fur die
verschiedenen FlieRgewéssertypen des Landes. Hier sind noch weitere Untersuchungen
notwendig.
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3.3 4030 Europaische trockene Heiden

3.3.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 12: Heideflache im
Naturschutzgebiet ""Telpesch-
holz", Foto: K.-G. Gessher

Heiden sind in unseren
Breiten nutzungsbedingte
Lebensraume. In der Regel
sind sie durch extensive
Beweidung entstanden. VVor
etwa 200 Jahren nahmen
Heideflachen noch fast ein
Viertel aller landwirtschaft-
lich genutzten Flachen in
Luxemburg ein. Heute sind
Heiden durch veranderte
Landnutzungen auf kleinste
Restbesténde zuriickgedrangt.
Trockene Heiden mit
Heidekraut (Calluna vulgaris)
sind im Gebiet selten. Sie
wurden lediglich an zwei
Stellen im Raum Dondelange angetroffen. Es sind die Bereiche ,, Telpeschholz sowie
»,Haedchen®. Telpeschholz umfasst mit ca. 3 ha eine der gréRten (1) Sand-Heideflachen des
Landes und ist ein ausgewiesenes Naturschutzgebiet. Heedchen ist eine kleine Waldlichtung (0,6
ha) innerhalb eines steilen, mit Buchen und Kiefern bestockten Hanges. In beiden Fallen wéchst
die Heide auf oberflachlich entkalkten, sandigen Verwitterungsdecken des Luxemburger
Sandsteins.

Tabelle 7: Nachweise von trockenen Calluna-Heiden

Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | (ha) St | Ai |[Be |G

4030/1 | Telpeschholz, W 69/83 |3,0 B |C |B |B |Flache unterliegt spez.
Dondelange PflegemalRnahmen

4030/2 | Haedchen, SE 70/83 |0,6 B |C |B |B |Flache unterliegt spez.
Dondelange PflegemalRnahmen

Flachensumme: 3,6 ha

3.3.2 Verédnderung und Gefahrdung

Die Heide bei Telpeschholz ist durch Aufwuchs von Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Faulbaum
(Frangula alnus), Pioniergehdlzen wie Birken, Zitterpappeln und Salweiden sowie randlich
eindringende Eutrophierungszeiger (Brennessel, Brombeere u.a.) gefahrdet. Ein Grofteil der
Heidestocke ist stark uberaltert. Die unmittelbar angrenzenden Ackerflachen bergen die Gefahr
einer randlichen Eutrophierung durch Diingereintrag in sich.

Beim Haedchen besteht die Gefahr, dass die kleine Flache mit Adlerfarn und Geblisch zuwéchst.
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Die derzeit laufenden Pflegemalinahmen wirken diesen Tendenzen jedoch entgegen (Mahd von
Adlerfarnbestédnden, Entfernung aufkommender Geholze, Schaffung offener Pionierflachen zur
Regeneration der Heide usw.).

3.3.3 Ziele

Langfristiger Erhalt der charakteristischen Heidevegetation mit unterschiedlichen Altersstadien.
Wiederherstellung von Heiden auf geeigneten Standorten
Sicherung ausreichend grof3er, nédhrstoffarmer Pufferzonen

3.3.4 Notwendige Malinahmen

Fortfihrung der laufenden speziellen PflegemaRnahmen in beiden Gebieten.

Extensive Beweidung mit Vegetationskontrolle (z.B. Entfernung von Gehélzen)
Umwandlung angrenzender Ackerflachen in extensiv genutzte Grunlandflachen innerhalb der
ausgewiesenen Pufferzone

Versuch der VergroRerung der Heideflachen durch geeignete Malinahmen im Umfeld (evtl.
Abplaggen des nahrstoffreichen Oberbodens mit anschlieBender extensiver Beweidung).

Die Potenziale zur Wiederherstellung von Heideflachen auf geeigneten Standorten werden in
Kap. 6.2.3 behandelt.

Anmerkung: Nach Auskunft von SICONA Westen wurde das Heidegebiet Haedchen im Winter
2005/06 nach Suden bzw. Stdwesten erweitert und dirfte jetzt etwa die doppelte Gréle
aufweisen.
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3.4 6110 Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen des
Alysso-Sedion albi*

3.4.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 13: Felskopf der
Reiterlay bei Marienthal.
Foto: K.-G. Gessner

Der Habitattyp umfasst
offene, liickige, meist von
sukkulenten oder
einjahrigen Arten gepragte
Vegetationsbestédnde auf
Felskuppen, Felsbandern
oder Felsplateaus mit
trockenwarmen, sonnigen
Standortsverhaltnissen.
Die nattrlichen
Entwicklungsmdoglichkeit
flr diesen Habitattyp sind
im Gebiet sehr
eingeschrankt, da Felsen hier fast immer in Wéldern und daher im Schatten der Waldbdume
liegen. Sekundére Vorkommen finden sich in aufgelassenen Steinbriichen.

Der Habitattyp wurde an zwei Fundorten festgestellt. Einer davon ist ein natirlicher Felsstandort
(Reiterlay bei Marienthal), der zweite ein Sekundérstandort in einem ehemaligen Steinbruch.
Beide VVorkommen finden sich im Gebiet auf Luxemburger Sandstein, der durch sein
kalkhaltiges Bindemittel zur Gruppe der kalk- bzw. basenhaltigen Gesteinen gehort. Verwittert
dieser Sandstein, so entstehen daraus zunéchst kalkhaltige, steinig- sandige Substrate. Durch
fortwahrende Auswaschung des Kalkes kénnen daraus aber auch basenarme, sandige Substrate
entstehen, deren Vegetation den Silikatmagerrasen &hnelt (z.B. im ehem. Steinbriiche
Schwaarzenhaff u. Jongeboesch bei Steinfort). Diese Vegetationsbestédnde sind jedoch keine
Habitattypen des Anhang | der FFH-Richtlinie (s. auch ERsA 2001, 2002).

Tabelle 8: Nachweise kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen

Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung
Nr. Koord. St | Ai|Be |G

6110/1 | Reiterlay N Marienthal |72/86 |8 qgm B | C | A | B |beziehtsich nur auf die
unzugéngliche Felsnase
(abgezéunt). Vorkommen von
Sesleria varia.

6110/2 | gestrichen, Vegetation entspricht eher einem Silikatmagerrasen (s. ERSA 2001, 2002)

6110/3 | gestrichen, Vegetation entspricht eher einem Silikatmagerrasen (s. ERSA 2001, 2002)

6110/4 | Steinbruch N Koerich |64/82 |[10gm |[B |C |A |B |knapp auBerhalb des Gebietes,
Felskopf

Flachensumme: ca. 18 gm

3.4.2 Veranderung und Gefahrdung

6110/1: Der Plateaubereich der Reiterlay ist ein bekannter Aussichtspunkt im Eischtal und
entsprechend touristisch erschlossen (Hinweisschilder, Ruhebank, Grillplatz, Abzdunung der
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Steilwand). Kalk-Pionierrasen finden sich ausschlieBlich hinter dem Zaun. Im davor liegenden
Teil ist wegen der starken Trittbelastung die Vegetationsentwicklung stark gestort. Wegen des
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hohen touristischen Stellenwertes scheint es aber nicht sinnvoll, an dieser Situation grundlegende
Veranderungen vornehmen zu wollen.

6110/4: Die Flache wird manchmal betreten. Randbereiche werden als Feuerstelle genutzt,

stellenweise finden sich Ablagerungen.

3.4.3 Ziele

Erhalt der derzeitigen Bestande, ggf. Vegetationskontrolle (Entfernung von beschattenden

Gehdlzen)
Wiederherstellung liickiger Kalk-Pionierrasen auf geeigneten Standorten
Schaffung von Pufferzonen

3.4.4 Notwendige Mallnahmen
Tabelle 9: MaRnahmen

Flachen- | Ort Mafnahmen

Nr.

6110/1 |Reiterlay N Marienthal | Instandhaltung der Abzaunung, die gleichzeitig den entsprechenden
Habitattyp vor Betreten schiitzt. Das gelegentliche Entbuschen bzw.
Freistellen der Felskuppe als Aussichtspunkt kommt ebenfalls den
Okologischen Erfordernissen des Habitattyps entgegen (Besonnung).

6110/4 | Steinbruch N Koerich | Beseitigung von Ablagerungen
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3.5 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometea)

3.5.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 14: Halbtrockenrasen auf d
Sohle des aufgelassenen Steinbruchs
Mullenberg bei Koerich. Foto: K.-G.
Gessner.

Der Habitattyp umfasst
basiphytische Trocken- und
Halbtrockenrasen submediterraner
bis subkontinentaler Pragung. Im
Gebiet kommen hiervon
Halbtrockenrasen (Mesobromion)
vor, die meist durch extensive
Beweidung oder Mahd entstanden

Insgesamt gibt es nur sehr wenige Flachen, die diesem Typ zugeordnet werden kdnnen. Die
meisten stellen Ubergangsstadien zu mageren, trockenen Glatthaferwiesen dar. Neben
Vorkommen in gemahten oder beweideten Hanglagen existieren auch ungenutzte Stadien mit
Pioniercharakter in aufgelassenen Steinbriichen. Diese entwickeln auf mehr sandigen Boden
wiederum Ubergénge zu kalkhaltigen Sandrasen.

Der "orchideenreiche™ Untertyp des Kalk-Halbtrockenrasens (prioritarer Habitattyp) kommt im
Gebiet nicht vor.

Tabelle 10: Nachweise naturnaher Kalk-Trockenrasen

Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | [ha] St | Ai |[Be |G

6210/1 |, Reideschbierg”“ W 73/90 (0,12 B | C | B | B |Kkleiner, sidexponierter
Reckange Hangbereich am Rande einer

groReren Viehweide, Ubergang
zw. Halbtrockenrasen und
magerer Glatthaferwiese.

6210/2 |, Roudenhaff* E Bridel |74/80 |0,38 C | C | B |C |brachgefallener Halbtrocken-
rasen im Bereich der
Strallenspitzkehre, Vorkommen
von Orchis mascula.

6210/3 |aufgelassener 64/82 |0,52 A | B | B |B |Kalk-Halbtrockenrasen,
Steinbruch N Koerich Pionierstadium auf alter
(Mullenberg) Steinbruchsohle

6210/4 | kl. Steinbruch N 64/82 (0,1 A | C | B |B |knapp auBerhalb des Gebietes,
Koerich ca. 200 m ostl. 6210/3.

Flachensumme: 1,12 ha
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Abbildung 15: Erhaltungszustand Kalktrockenrasen, FlachengroRe [ha]
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3.5.2 Verédnderung und Gefahrdung

Kalk-Halbtrockenrasen bendtigen extensive Beweidung oder Mahd zu ihrer Erhaltung und
vertragen keine Stickstoffdiingung. Bei Nutzungsaufgabe wandern Saumarten in die Bestédnde
ein, aulRerdem Warme und Trockenheit ertragende Gehdlze (insbes. Schlehe), die rasch zur
Verbuschung fuhren.

Der Biotoptyp erlitt die letzten Jahrzehnte starke Rickgange, die derzeit noch vorhandenen
Flachen sind nur noch kleine Restvorkommen.

3.5.3 Ziele

Langfristiger Erhalt der aktuell noch vorhandenen Flachen in einem guten bis sehr guten
Zustand,

extensive Grunlandnutzung (Triftbeweidung ohne Diingung bzw. einschiirige Mahd ab August),
regelméliiige Vegetationskontrolle (Entfernung zu starken Gehdélzaufwuchses im Herbst/Winter),
Wiederherstellung von Kalkmagerrasen auf geeigneten Standorten.

3.5.4 Notwendige Malinahmen
Tabelle 11: MaRnahmen

Flachen- | Ort Mafnahmen

Nr.

6210/1 |, Reideschbierg”“ W einmalige Spatmahd (ab August) pro Jahr mit Abtransport des
Reckange Mahguts oder extensive Beweidung, keine Diingung.

6210/2 |, Roudenhaff* E Bridel |einmalige Spatmahd (ab August) pro Jahr mit Abtransport des
Mahguts oder extensive Beweidung, keine Diingung.

6210/3 |aufgelassener Beobachten der weiteren Vegetationsentwicklung, Entfernung von
Steinbruch N Koerich | Gehdlzaufwuchs bzw. einmalige Spatmahd (ab August) pro Jahr mit
(Millebierg) Abtransport des Mahguts oder extensive Beweidung.

6210/4 | Kl. Steinbruch N Beobachten der weiteren Vegetationsentwicklung, Entfernung von
Koerich Gehdlzaufwuchs bzw. einmalige Spatmahd (ab August) pro Jahr mit

Abtransport des Mahguts oder extensive Beweidung.
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3.6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigem und
tonig-schluffigen B6den (Molinion caeruleae)

3.6.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 16:
Pfeifengraswiese 0stl.
Capellen. Foto: K.-G.
Gessner

Pfeifengraswiesen
wachsen auf feuchten bis
wechselfeuchten Boden,
die arm an Né&hrstoffen
wie Stickstoff und
Phosphor sind. Sie
vertragen keine Dingung
und sind ebenfalls
empfindlich in Bezug auf
Anderung des

A 2% i - Mahdregimes.
Auch dieser Typ ist wie der vorige nur noch sehr kleinflachig im Gebiet vertreten und stellt sich
hier als Ubergangstyp zu mageren Glatthaferwiesen (Arrhenatherion) und Kohldistel-
Feuchtwiesen (Calthion) dar. Die Fldchen werden entweder extensiv genutzt
(Biodiversitatsvertrage) oder liegen brach.
Die typische Nutzung, die zur Entstehung charakteristischer Pfeifengraswiesen fihrt, ist eine
einmalige, spate Mahd im Herbst (Streumahd). SICONA Westen weist jedoch darauf hin, dass in
Luxemburg eine Wiesennutzung als Einstreu, wie sie beispielsweise in vielen Gegenden
Deutschlands gangig war, eine geringere Tradition hat und die hiesigen Wiesen unter
Sommermahdbedingungen entstanden und darauf angepasst sind. Da SICONA Westen bislang
gute Erfahrungen mit einer zweischirigen Mahd gemacht hat (auch in Hinblick des Erhalts
seltener Pflanzenarten) und eine Spatmahd im Hinblick auf den gewunschten N&hrstoffexport
Nachteile bringt, wird als angepasste Pflegemalinahme hier eine zweischirige Mahd mit Abfuhr
des Mahgutes im Rahmen entsprechender Extensivierungsvertrage vorgeschlagen.

Tabelle 12: Nachweise von Pfeifengraswiesen

Flachen- | Ort GK-  |Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | [ha] St | Ai |Be |G

6410/1 | E Capellen, Wiese 68/79 |1,2 A | B | B | B |schdne Extensivwiese,
sudlich dem Waldgebiet Ubergang Arrhenatherion -
~Engelsratt* Calthion-Molinion. Vorkommen

von Oenanthe peucedanifolia,
Scorzonera humilis,
Dactylorhiza majalis.

6410/2 | E Tuntange, 70/87 |0,57 C | B | C |C |knappauBerhalb des
,Laangstrachen* Schutzgebietes, brachgefallene
Feuchtflache, Vorkommen von
Molinia caerulea und
Dactylorhiza majalis

6410/3 | E Capellen, Eichen- 69/79 |0,12 C | A | C |C |ehem. Feuchtwiese, jetzt
aufforstung N Loorbierg Brachflache innerhalb Ei-
Aufforstung. Viele Molinion-
Arten noch vorhanden.
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Flachen- | Ort GK-  |Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | [ha] St | Ai |[Be |G

6410/4 | E Capellen, Wiesen- 68/79 |0,92 B | B | B |B |Extensivwiese (Vertragsflache)
streifen am Nordrand
des Waldgebietes
»Engelsratt*

Flachensumme: 2,81 ha

Abbildung 17: Erhaltungszustand Pfeifengraswiesen, FlachengroRe [ha]
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3.6.2 Verdnderung und Gefahrdung

Wie alle Extensivflachen hat auch dieser Typ in den vergangenen Jahrzehnten starke Verluste
hinnehmen missen. Selbst fir Ausgleichsmalinahmen im Rahmen des Autobahnbaues wurden

entsprechende Flachen genutzt und mit Eichen aufgeforstet (s. 6410/3). Die bestehenden Flachen
sind einerseits gefahrdet durch Diingung bzw. N&hrstoffeintrag, andererseits durch
Nutzungsaufgabe oder Nutzungsénderung.

3.6.3 Ziele
Langfristiger Erhalt aller noch bestehender Flachen dieses Biotoptyps,

Vermeidung einer Eutrophierung und Intensivierung der Nutzung, ggf. Einrichtung einer

geeigneten Pufferzone,
Sicherung und Wiederherstellung des nattrlichen Bodenwasserhaushalts.
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3.6.4 Notwendige Mallnahmen
Tabelle 13: MafRnahmen

Flachen- | Ort Mafnahmen

Nr.

6410/1 | E Capellen, Wiese Weiterflihrung der bisherigen extensiven Wiesennutzung unter der
stidlich dem Waldgebiet | Kontrolle von SICONA-Westen
,Engelsratt*

6410/2 | E Tuntange, Aufnahme einer extensiven Wiesennutzung mit Abfuhr des
,Laangstrachen* Mahdgutes.

6410/3 | E Capellen, Eichen- Entfernung der jungen Eichen, extensive Wiesennutzung mit Abfuhr
aufforstung N Loorbierg | des Mahdgutes, Kontrolle durch SICONA-Westen.

6410/4 | E Capellen, Wiesen- Weiterfiihrung der bisherigen extensiven Wiesennutzung unter der
streifen am Nordrand Kontrolle von SICONA-Westen
des Waldgebietes
»Engelsratt*
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3.7 6430 Feuchte Hochstaudensdume der planaren bis alpinen
Hohenstufe inkl. Waldsaume

3.7.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 18: feuchter
Hochstaudensaum mit
Wasserdost im Mamertal.
Foto: K.-G. Gessner

Der Habitattyp umfasst
feuchte
Hochstaudenfluren auf
eutrophen Standorten an
Gewasserufern sowie
feuchte Staudensaume an
Waldrandern. Im
Luxemburg kommt nur
der Subtyp 6431 (Feuchte
& Hochstaudenfluren, planar
A : ST T = SR bis montan) vor.
B s : Feuchte
Hochstaudenfluren sind im Gebiet weit verbreitet. Sie finden sich auf frischen-feuchten,
nahrstoffreichen Bdden an Gewasserrandern sowie an Waldrandern und Waldwegen. lhre
Artenzusammensetzung variiert mit dem jeweiligen Standort in Abhangigkeit von Boden,
Belichtung und ggf. Uberflutungshaufigkeit. An Gewasserufern werden sie in der Regel von
verbreiteten Arten wie Grof3e Brennnessel (Urtica dioica), Giersch (Aegopodium podagraria),
Grolies MadesuR (Filipendula ulmaria), Kohldistel (Cirsium oleraceum), Gundermann
(Glechoma hederacea), Beinwell (Symphytum officinale), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata)
usw. aufgebaut. Seltener sind Pestwurzfluren (Phalarido-Petasitetum hybridi) oder Bestande mit
Behaarter Karde (Dipsacetum pilosi). Die Waldséume sind je nach Standortverhaltnissen sehr
unterschiedlich zusammengesetzt. Auch hier sind es aber in der Regel hdufige und weit
verbreitete Arten, die diese Sdume aufbauen, wie Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Wald-
Ziest (Stachys sylvatica), Grolies Hexenkraut (Circaea lutetiana) u.a.

Bemerkenswert sind einige schon ausgebildeten Sdume mit Wasserdost (Eupatorium
cannabinum) im Bereich des Mamertals, da hier die Spanische Flagge (Callimorpha
quadripunctaria s. Kap. 4.3) nachgewiesen werden konnte.

Die raumliche Darstellung des Habitattyps in der Karte ist schwierig, da er stets nur als
linienformiger Bestandteil mit Breiten von etwa 1 bis max. 10 m innerhalb oder am Rande
anderer geschutzter Biotoptypen (FlieRgewasserufer, Wélderinnensdaume, WaldaulRensdume)
auftritt. Er ist im Komplex von FlieBgewasser- und Waldhabitaten stets vertreten, lasst sich
jedoch - auch wegen der Haufigkeit des Auftretens - in der Karte i.M. 1:10.000 aus Griinden der
Lesbarkeit mehr nicht sinnvoll darstellen.

Nicht aufgenommen wurden, in Ubereinstimmung mit dem Interpretation Manual der EU (1999)
und anderen FFH-Kartieranleitungen (SSYMANK et al. 1998), flachige Brachestadien von
Feuchtgrunland.
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Tabelle 14: Nachweise von feuchten Hochstaudensaumen an Flie3gewassern

Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung
NI Koord. | [m’] [St[Ai[Be]G
6430/1 | Gestrichen, da flachige Feuchtbrache
6430/2 | Gestrichen, da flachige Feuchtbrache. Flache in 6410/2 aufgenommen.
6430/3 | Gaichel: Millebach 58/84 |500 B|B|B|B
6430/4 | Eisch E Eischen 59/83 |1000 C | B | C |C |Eindringen von Neophyten
(Solidago sp.)
6430/5 | Eisch W Hobscheid 60/83 |1000 C| B | C|C |tw. Weidenutzung,
Ablagerungen
6430/6 | Eisch: Klaranl. 62//83 | 1000 c|B|C|C
Hobscheid
6430/7 | Eisch W Fockemillen 63/82 |1000 C | B | C |C |Kleinflichig Neophyten:
Helianthus tuberosus
6430/8 | Eisch W Septfontaines | 65/84 | 1500 c|B|C]|C
6430/9 | Eisch S Eischen 59/82 |1000 A | B | C |B |naturnaher Abschnitt der Eisch
6430/10 | Eisch S Eechhelz 60/81 |1000 B | B | C |B |rel. naturnaher Abschnitt der
Eisch
6430/11 | Eisch E Simmerschmelz | 67/84 | 500 c|B|C]|C
6430/12 | Quellbach W Roodt 67/84 |100 B | B| C |B |Beweidung
6430/13 | Uesbaach W 69/83 |100 B | B| C |B |Ablagerungen
Dondelange
6430/14 | Eisch NW Dondelange |69/84 |100 c|B|C]|C
6430/15 | Dondelerbach 70/84 |200 B|B|C|B
6430/16 | Eisch NE Dondelange | 70/84 | 1000 c|B|C|C
6430/17 | Ansembourg: 70/85 |100 B | B| C |B |Ablagerungen
Holerzgriecht
6430/18 | Eisch SW Schloss 71/85 | 200 C | B | C|C |Beweidung
Ansembourg
6430/19 | Eisch NE Schloss 71/85 | 1000 c|B|C|C
Ansembourg
6430/20 | Eisch zw. Marienthal 71/85 |1000 C | B | C |C |Douglasienim Auenbereich
und Schloss
Ansembourg
6430/21 | Mamer: Direndall (N) | 74/84 |1000 B|B|C|B
6430/22 | Mamer: Direndall (S) 74/83 |1000 B|B|C|B
6430/23 | Kielbach 69/79 |500 A | B | C |B |Auwaldkomplex
6430/24 | Riedelbaach 71/78 |200 A|B|C|B
6430/25 | Mamer S Thillsmillen | 71/77 | 1000 B | B | C |B [|Abschnittsweise schone
Pestwurzfluren auf
Schotterbanken
6430/26 | Bridel: Bach SW 74/80 |500 A|B|C|B
Gipsweiher
6430/27 | Mamer S Mersch 74/89 |500 C | B | C |C |Beweidung
6430/28 | Mamer S Schoenfels 75/88 | 500 C|B|C|B
6430/29 | Mamer b. Kopstal 73/81 |500 c|B|C]|C
6430/30 | Mamer n. Weidendall 72/80 |200 c|B|C]|C
6430/31 | Eisch b. Reckange 73/90 |200 c|B|C]|C
6430/32 | Eisch S Reckange 73/89 |1000 C | B | C|C |Beweidung
6430/33 | Eisch S Reckanger 73/89 |1000 C | B | C|C |Beweidung
6430/34 | Eisch N Hunnebur 73/88 |1000 C | B | C |C |Beweidung
6430/35 | Eisch S Hunnebur 73/87 |500 C | B | C |C |Beweidung
6430/36 | Mandelbach 72/87 |1000 A|B|C|B
6430/37 | Eisch S Kuelbecherhaff | 72/86 | 500 C|B|B|B
6430/38 | Eisch N Marienthal 72/86 |500 c|B|C]|C
6430/39 | Eisch S Ansembourg 70/85 |500 c|B|C]|C
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Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung
Nr. Koord. | [m? [St[Ai|[Be|G
6430/40 | Eisch bei Bour 69/84 |500 C | B | C |C |Unterhalb Bour tw. Freizeit /
Gartennutzung in der Aue
6430/41 | Eisch bei Roodt 68/84 | 1000 C | B | C |C |Beweidung
6430/42 | Eisch N 66/84 |500 c|B|C|C
Simmerschmelz
Flachensumme: 2,64 ha

Abbildung 19: Erhaltungszustand feuchte Hochstaudensaume, Flachenanzahl
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Abbildung 20: Erhaltungszustand feuchte Hochstaudensaume, FlachengrofRe [ha]
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Auffallig ist der fast durchgehend schlechte Zustand der Hochstaudenfluren an Eisch und
Mamer. Auf weiten Strecken wird fast immer nur die Gesamtbewertung ,,C* erreicht. Ursache
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hierfir liegen in der starken Beeintrachtigung der Gewéassermorphologie sowie im hohen Anteil
von Nitrophyten in den Hochstaudenfluren (Dominanz von Brennnessel durch hohe
Nitratgehalte des Wassers und der Uferbereiche). Die Bewertungskriterien fur die feuchten
Hochstaudenfluren wurden nach Abschluss der Gelandeaufnahmen noch einmal Uberarbeitet
(vgl. TR-ENGINEERING, EFOR u. ERSA 20044, b). Nach den neueren Kriterien durfte sich der
Erhaltungszustand fur die meisten Flachen wahrscheinlich ebenso schlecht oder sogar noch
schlechter darstellen. Besonders die Gewassermorphologie ist in vielen Abschnitten an Mamer
und Eisch tberwiegend naturfern ausgebildet, d.h. deutlich bis vollstandig durch den Menschen
veréndert (s. auch Kap. 3.2). Insbesondere fehlt den Béchen in ihren eingeengten und viel zu tief
liegenden Bachbetten ein weitraumiges Uberflutungsgebiet, eine eigentliche Aue. Einige der
aufgenommenen Flachen wirden daher nach den neuen Bewertungskriterien moglicherweise
ganz unter die Kartierschwelle fallen. Eine Neubewertung ist im Rahmen dieser Erstaufnahme
allerdings nicht mehr mgglich und bleibt spateren Kontrollen im Rahmen des Monitorings
vorbehalten.

Bessere Verhaltnisse findet man in der Regel an den Nebenbachen von Mamer und Eisch, da
diese oft nicht so stark durch den Menschen verandert bzw. beeintrachtigt wurden.

Waldsdume: zum Zeitpunkt der Kartierung konnten mit den vorliegenden Bewertungsbdgen die
feuchten Staudensdume an Waldrandern nicht korrekt bewertet werden, da die Struktur-
bewertung lediglich fir FlieRgewassersaume geeignet war. Waldsdume wurden daher nur
beispielhaft an einigen Stellen aufgenommen. Die tbrigen Kriterien ,,Arteninventar und
,Beeintrachtigung* waren allerdings durchweg gut, so dass insgesamt von einem guten
Erhaltungszustand (B) der Waldsdaume ausgegangen werden kann. Die Gesamtgrélie der
feuchten Waldsdume (auBerhalb der Bachauen) betrégt schatzungsweise 1 ha.

3.7.2 Verdnderung und Gefahrdung

Tabelle 14 zeigt, dass fast ausnahmslos alle FlieRgewassersaume deutlich beeintréchtigt sind.
Ursache fir die durchweg schlechte Bewertung dieses Faktors ist der hohe Anteil der GroRen
Brennnessel (Urtica dioica) mit Deckungsgraden von 50 - 75 %. Grund dafur ist der rel. hohe
Nitratgehalt des Wassers (Eisch zw. 15 und 20 mg/l, Mamer zwischen 20 und 30 mg/l). Bei den
Waldsaumen ist diese Dominanz von Nitrophyten nicht so stark ausgepragt.

3.7.3 Ziele

Erhalt und Entwicklung artenreicher Saumgesellschaften an FlieRgewassern und
feuchtenWaldrandern durch Sicherung eines naturnahen Wasserhaushaltes.
Verhinderung einer Verarmung an krautigen Bliitenpflanzen durch Vermeidung und
Reduzierung von Nahrstoffeintragen in FlieBgewasser.

3.7.4 Notwendige Malinahmen

Wichtige MalRnahmen sind die Verringerung der Nitratbelastung der FlieRgewéasser sowie die
Einrichtung von extensiv genutzten Pufferzonen zwischen FlieBgewassern und
landwirtschaftlichen Intensiv-Nutzflachen. Generell sollte eine Nutzung der Aue als extensives
Grinland, ohne Diingergaben, angestrebt werden. Mull und Abfélle aus den Uferbereichen
sollten entfernt werden. Bei angrenzender intensiver Weidenutzung ist eine Abzaunung des
Saumbereiches notwendig, bei sehr extensiver Beweidung kénnen die Ufersdume auch offen
gelassen werden.

Bei drohender Verbuschung, insbesondere an Waldréndern, ist eine gelegentliche Mahd (zwei
bis mehrjahriger Abstand) bzw. die gezielte Entfernung von Gehdélzen durchzufihren. (Wird im
Rahmen der Wegeunterhaltung im Waldbereich bereits praktiziert).
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3.8 6510 Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

3.8.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 21: Extensive
Mahwiese bei Bour mit
Vorkommen von Hundswurz
(Anacamptis pyramidalis).
Foto K.-G. Gessner.

Der Habitattyp umfasst
artenreiche, extensiv
genutzte Mé&hwiesen des
Flach- und Huigellandes. Die
Wiesen werden nicht vor der
Hauptblitezeit der Gréser
gemaht, die Mahd erfolgt 1-
2 mal im Jahr.
Eingeschlossen sind auch
Mé&hweiden, die zunéchst
gemaht und spéater
nachbeweidet werden. Diese
sind im Gebiet typisch und

deutlich hdufiger als reine Méhwiesen.
Kartiertechnisch problematisch ist die Abgrenzung der schlecht bzw. unglnstig ausgepréagten
Flachen dieses Typs ("C") von den ubrigen, intensiv genutzten und stark gediingten
Griinlandflachen, die die Habitatkriterien nicht mehr erfiillen, da hier gleitende Ubergénge
bestehen. Wir haben daher als Minimalkriterium fur die Aufnahme als Lebensraumtyp das
Auftreten zumindest eines Magerkeitszeigers eingefuhrt.

Auch die Grenze zwischen Wiesen- und Weidenutzung ist im Gebiet, wie schon erwahnt, nicht
eindeutig, so dass z.T. auch extensiv genutzte Weideflachen, die nur gelegentlich gemaht
werden, mit aufgenommen wurden.

Grundlage der Bestandserfassung waren Vorkartierungen (Biotopkartierungen der Gemeinden,
Vorkartierung der FFH-Biotoptypen (ERSA u. C. WALzBERG 1999), Daten Uber
Extensivierungsflachen der SICONA-Westen), die im Geldnde noch einmal Gberpriift wurden
sowie Zufallsfunde. Es ist moglich, dass bei genauerer Untersuchung noch weitere
Grunlandflachen gefunden werden, die diesem Habitattyp zugeordnet werden kénnten.

Eine eigene, spezielle Griinlandkartierung, ahnlich der der Gemeinde Mamer (s. BIOL. STATION
WESTEN 2001) wird daher fur das Gebiet empfohlen.

Tabelle 15: Nachweise extensiver Mahwiesen

Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | [ha] | St | Ai |Be |G

6510/1 | S Eischen 59/82 |0,7 B |A |B |B

6510/2 | S Eischen 59/82 |2,3 B |B |B [B |Talboden mit Ubergang zu
Feuchtbereichen

6510/3 | S Eischen, S Sportplatz |59/82 |1,2 A |A |[B |A

6510/4 | N Eischen, Kohlerlach |59/84 |9,4 B |A |A |A |ImTalboden Calthion-Feucht-
wiese m. Dactylorhiza majalis.

6510/5 | N Eischen 59/84 |3,4 B |B |C |B |Talaue tw. brachgefallen

6510/6 | W Hobscheid, 60/83 |[1,0 B |B |B |B |injiingerer Zeit brachgefallen?

Kempemillen
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Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | [ha] | St | Ai |Be |G

6510/7 | S Septfontaines 65/84 |2,0 C |B |C |C |extensive Viehweide

6510/8 | Leesbhech, S Hotel 66/85 |1,6 B |C |C |C |einige Feuchtstellen

6510/9 | Leesbech, N Hotel 66/85 |0,3 B |B |A |B |einige Feuchtstellen

6510/10 | N Simmerschmelz 66/84 |1,6 C |C |C |C |AuenaR, nicht eingeschlossen

6510/11 | NW Bour 68/85 |2,0 C |C |C |[C |viel Ampfer

6510/12 | S Bour 69/84 0,6 A |A |C |B |ext Pferdeweide, Teilfl. 1

6510/13 | S Bour 69/84 |1,2 A |A |B |A |ext. Pferdeweide, Teilfl. 2

6510/14 | NW Dondelange 69/84 |3,7 A |A |A | A |Hervorragende Flache!

6510/15 | NW Dondelange 69/84 |11 B |[B |[B |B

6510/16 | E Dondelange 70/84 |57 B |[B |C |B |Weide

6510/17 | NE Dondelange 70/84 |57 CcC |C |C |C

6510/18 | W Dondelange 68/83 (0,9 A |A |A |A [|Hervorragende Flache!
Feuchtere Auspragung, Gefahr
durch Umbruch zu Acker.

6510/19 | NE Dondelange 70/84 |2,6 C |C |C |C |gedingt

6510/20 | gestrichen kein Magerkeitszeiger

6510/21 | gestrichen kein Magerkeitszeiger

6510/22 | gestrichen kein Magerkeitszeiger

6510/23 | S Hollenfels 71/86 |1,0 C |C |B |C

6510/24 | gestrichen kein Magerkeitszeiger

6510/25 | W Schl. Ansembourg 71/85 (0,6 B |B |[C |B |brachliegend, Ubergang zu
Halbtrockenrasen

6510/26 | W Schl. Ansembourg 70/85 |0,6 B |A |B |B |artenreiche Wiesenbrache

6510/27 | gestrichen Feucht- /Nasswiese

6510/28 | S Ort Ansembourg 70/85 |[1,1 C |B |C |C [nuran der Oberkante einige
Magerkeitszeiger

6510/29 | Gestrichen Keine Magerkeitszeiger

6510/30 | Gestrichen Keine Magerkeitszeiger

6510/31 | NE Schl. Ansembourg |71/85 |3,0 B |B |B mit Primula veris

6510/32 | E Hollenfels 71/86 |6,2 C |C |C |C |[Viehweide, Magerkeitszeiger

"Schlasswiss" nur an der Oberkante

6510/33 | N Marienthal 72/86 |0,2 B |[B |C |B |brachliegend, blitenreich

6510/34 | gestrichen Flache knapp auBerhalb

6510/35 | W Reckange 73/90 |51 B |[C |C |C |Viehweide

6510/36 | gestrichen Flache knapp auBerhalb

6510/37 | SW Reckange 73/90 |3,7 C |C |C |C |Eisch-Aue

6510/38 | SW Reckange 73/89 |10 A |A |B |A |steiler Hang, artenreich,
Ubergang zu Halbtrockenrasen

6510/39 | W Mersch 74/89 |34 A |A |B | A |Pferdeweide, artenreich

6510/40 | gestrichen kein Magerkeitszeiger

6510/41 | SW Mersch 74/89 10,3 B |[C |C |C |Wiesenbrache, Holzlagerplatz

6510/42 | SW Mersch 73/88 |0,8 C |C |C |C |Viehweide

6510/43 | gestrichen kein Magerkeitszeiger

6510/44 | gestrichen keine Magerkeitszeiger

6510/45 | SE Keispelt 73/83 |85 C |C |C |C |schdne Wiese, leider zu intensiv

6510/46 | gestrichen Gartengrundstiick

6510/47 | W Bridel 74/80 |0,3 C |C |C |C |Wiesenbrache, verbuschend

6510/48 | W Bridel, Roudwisen 74/80 |47 A |A |A | A |Salbei-Wiesen, sehr schon!

6510/49 | W Bridel, S Roudwisen |74/80 |23,3 |B |C |C |C |tw. stark beweidet

6510/50 | W Capellen 68/79 4,0 B |C |B |B |Ubergang zu Feuchtwiese

6510/51 | W Capellen 68/79 |3,0 B |C |B |B |Ubergang zu Feuchtwiese

6510/52 | W Capellen 68/79 |16 B |B |B |B |einige Molinion-Arten

6510/53 | W Capellen 68/79 |0,7 B |[B |B |B |m.Dactylorhiza majalis

6510/54 | N Kopstal 73/82 1,3 A |B |B |B |Pferdeweide, artenreich, mit
Tuffquelle und Vorkommen von
Triglochin palustre
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Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | [ha] | St | Ai |Be |G

6510/55 | SE Schlofl Ansembourg | 71/85 |6,5 A |A |B |A |ext genutzte Viehweide

6510/56 | E Bour 69/84 1,0 B |A |A |A |schdne Extensivwiese, randlich
Anacamptis pyramidalis

6510/57 | SW Septfontaines 64/84 (0,1 A |B |A |A |Ubergang zu Sandmagerrasen,
Vorkommen von Gryllus
campestris

6510/58 | W Fockemillen 63/82 |04 A |C |B |B |Ubergang zu Feuchtwiese

6510/59 | Klengelheck, Steinsel 75/81 |(0,74) |A |A |A |A |hervorragende Salbei-
Magerwiese, knapp aulRerhalb
Schutzgebiet

6510/60 | NW Schmitzmillen, 73/82 |05 A |A |B |A |steiler sw-exp. Hang, extensive

Kopstal Beweidung / Nachmahd
Flachensumme: 138,4 ha

Abbildung 22: Erhaltungszustand Extensivwiesen, Flachenanzahl

A: sehr gut

B: gut - mittel

C: ungunstig

Abbildung 23: Erhaltungszustand Extensivwiesen, Flachengrofe [ha]
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3.8.2 Veranderung und Gefahrdung

Extensiv genutzte Mahwiesen sind einerseits geféahrdet durch vollige Nutzungsaufgabe und
Verbrachung, andererseits durch Nutzungsintensivierung: VVorverlegung der Mahdtermine um
mehrere Wochen (Silagenutzung), Aufdiingung, Umstellung auf Beweidung oder Aufforstung.
Durch Intensivierung der Grunlandnutzung sind magere, artenreiche Mahwiesen heute selten
geworden. Sie gehdren zweifellos zu den Habitattypen, die in den letzten Jahrzehnten die
groRten Verluste hinnehmen mussten. Dass dieser Trend noch immer anhalt, zeigt ein Vergleich
mit den Biotopkartierungen der verschiedenen Gemeinden, die vor ca. 10-15 Jahren
aufgenommen wurden: Zahlreiche Flachen, die dort noch als "mesophile Mé&hwiesen" kartiert
waren, entsprechen heute nicht mehr diesem Typ. Am hédufigsten zu beobachten ist die
Umwandlung in intensiv genutzte Viehweiden oder Silagewiesen, seltener der Umbruch zu
Ackerland oder die Verbrachung durch Nutzungsaufgabe.

3.8.3 Ziele

Erhalt und, wo moglich, Wiederherstellung extensiv genutzter, artenreicher Mahwiesen. Die
Zielsetzung sollte ausgedehnt werden auf alle Formen magerer Grunlandflachen, also auch auf
magere Ausbildungen von Weiden (Cynosurion) und Feuchtwiesen (Calthion). Diese sind in der
Richtlinie nicht erwéhnt, werden jedoch von SsYMANK et al. (1998) zur Aufnahme bei einer evtl.
Novellierung des Anhang I vorgeschlagen.

Forderung und Vermehrung der mageren Glatthafer- und Silgenwiesen auf geeigneten
Standorten durch extensive Mahdnutzung bei Sukzessionsstadien oder Extensivierung
aufgedingter Wiesen.

3.8.4 Notwendige Mallnahmen

Die traditionelle Nutzung fur diesen Habitattyp bestand in einer zweimaligen Mahd (wobei die
Erstmahd nicht vor der Hauptblitezeit der Graser, also etwa Mitte Juni stattfand) und einer
moderaten Diingung in mehrjdhrigem Abstand, in der Regel mit hofeigenem Stallmist. Die
Fortfihrung bzw. Wiederaufnahme dieser Nutzung ist auch die notwendige und richtige
Erhaltungsmalinahme. Eine extensive Nachbeweidung ist moglich, zum Erhalt des Habitattyps
jedoch nicht erforderlich. Da derzeit Giber atmosphérische Eintrage auch Stickstoffverbindungen
auf solche Flachen gelangen, sollte heute auf eine Diingung ganz verzichtet werden, zumal die
GroRenordnung dieser Nahrstoffeintrage einer friheren moderaten Diingung entspricht. Die
heute notwendige Malinahme wére somit lediglich eine zweischiirige Mahd unter Beachtung des
oben genannten Termins fr den ersten Schnitt sowie die Entfernung des Mahdgutes von der
Wiesenflache. Diese Malinahme wird in Tabelle 16 mit "extensiver Wiesennutzung" bezeichnet.
Falls aus ortlichen Gegebenheiten eine Wiesennutzung nicht oder nur sehr schwierig moglich ist,
kann auch eine extensive Weidenutzung mit gelegentlicher Pflegemahd eine mdgliche
Alternative darstellen. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass z.B. auch auf extensiven Pferde-
und Rinderweiden artenreiche und buntbliihende Bestande entstehen kdnnen (vgl. Flachen
6510/12, 6510/13, 6510/39, 6510/54, 6510/55). Dennoch weichen in Struktur als auch in der
Artenzusammensetzung diese Bestédnde deutlich von den Méahwiesen ab.

Wo immer mdglich, sollte zum Erhalt dieses Lebensraumtyps der traditionellen extensiven
Wiesennutzung durch Mahd der Vorzug gegeben werden. Die wertvollsten Flachen werden
bereits heute nach speziellen Auflagen (Biodiversitatsvertragen) genutzt oder gepflegt; dies hat
sich bewahrt und sollte auch so fortgesetzt werden (s. Tabelle 16).

Eine langerfristige Perspektive kann aber die Einbindung solcher Magerwiesen in gro3flachig
extensiv genutzte Grunlandgebiete sein. So ware denkbar, die Talauen groRflachig als extensives
Weideland zu nutzen, wobei sich darunter mosaikartig eingestreut auch Wiesenflachen befinden,
die zur Heugewinnung genutzt werden. Dies bedingt aber eine generelle Umstellung der
bisherigen Wirtschaftsweise in den Talbereichen (s. hierzu auch Kap.7). Eine gro3flachige,
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geplanten Naturschutzgebietes ,,Mamerdall“ angestrebt (s. Kap.5.1.2).

Tabelle 16: MaRnahmen

Flachen- | Ort Malnahmen

Nr.

6510/1 | S Eischen extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/2 | S Eischen extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/3 | S Eischen, S Sportplatz | extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/4 | N Eischen, Kohlerlach | extensive Wiesennutzung, keine Diingung

6510/5 | N Eischen extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung, Talaue
wieder mit nutzen

6510/6 | W Hobscheid, extensive Wiesennutzung

Kempemillen

6510/7 |S Septfontaines extensive Weidenutzung, gelegentlicher Reinigungsschnitt notwendig

6510/8 | Leesbech, S Hotel extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/9 | Leesbech, N Hotel extensive Wiesennutzung

6510/10 | N Simmerschmelz extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/11 | NW Bour extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/12 | S Bour extensive Weidenutzung, gelegentlicher Reinigungsschnitt notwendig

6510/13 | S Bour extensive Weidenutzung, gelegentlicher Reinigungsschnitt notwendig

6510/14 | NW Dondelange extensive Wiesennutzung, Uberwachung durch SICONA

6510/15 | NW Dondelange extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/16 | E Dondelange extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/17 | NE Dondelange extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/18 | W Dondelange extensive Wiesennutzung, Uberwachung durch SICONA, weiterer
Umbruch unbedingt verhindern.

6510/19 | NE Dondelange extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/20 | gestrichen

6510/21 | gestrichen

6510/22 | gestrichen

6510/23 | S Hollenfels extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/24 | gestrichen

6510/25 | W Schl. Ansembourg Wiederaufnahme d. extensiven Wiesennutzung, evtl. extensive
Weidenutzung

6510/26 | W Schl. Ansembourg Wiederaufnahme d. extensiven Wiesennutzung, evtl. extensive
Weidenutzung

6510/27 | gestrichen

6510/28 | S Ort Ansembourg extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/29 | gestrichen

6510/30 | gestrichen

6510/31 | NE Schl. Ansembourg | extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/32 | E Hollenfels extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

"Schlasswiss"

6510/33 | N Marienthal Wiederaufnahme d. extensiven Wiesennutzung, evtl. extensive
Weidenutzung

6510/34 | gestrichen

6510/35 | W Reckange extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/36 | gestrichen

6510/37 | SW Reckange extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/38 | SW Reckange extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung insbes. im
Hangbereich

6510/39 | W Mersch extensive Weidenutzung, gelegentlicher Reinigungsschnitt notwendig

6510/40 | gestrichen

6510/41 | SW Mersch Wiederaufnahme der extensiven Wiesennutzung

6510/42 | SW Mersch extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/43 | gestrichen
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Flachen- | Ort Malnahmen

Nr.

6510/44 | E Keispelt extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/45 | SE Keispelt extensive Wiesennutzung, keine Diingung

6510/46 | gestrichen

6510/47 | W Bridel Wiederaufnahme der extensiven Wiesennutzung

6510/48 | W Bridel, Roudwisen extensive Wiesennutzung, Uberwachung durch SICONA

6510/49 | W Bridel, S Roudwisen | extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/50 | W Capellen ext. Wiesennutzung, keine Diingung, Uberwachung durch SICONA
6510/51 | W Capellen ext. Wiesennutzung, keine Diingung, Uberwachung durch SICONA
6510/52 | W Capellen ext. Wiesennutzung, keine Diingung, Uberwachung durch SICONA
6510/53 | W Capellen ext. Wiesennutzung, keine Diingung, Uberwachung durch SICONA
6510/54 | N Kopstal extensive Wiesennutzung, evtl. extensive Weidenutzung

6510/55 | SE Schlofl Ansembourg | extensive Weidenutzung, gelegentlicher Reinigungsschnitt notwendig
6510/56 | E Bour extensive Wiesennutzung, keine Diingung

6510/57 | SW Septfontaines extensive Wiesennutzung, keine Diingung

6510/58 | W Fockemillen extensive Wiesennutzung, keine Diingung

6510/59 | Klengelheck, Steinsel extensive Wiesennutzung, keine Diingung

6510/60 | NW Schmitzmillen, extensive Weidenutzung, gelegentlicher Reinigungsschnitt notwendig

Kopstal
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3.9 7220 Kalktuff-Quellen*

3.9.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 24: moos-
Uberzogener Tuffkegel unter
einer Quellverrohrung,
Marienthal.

Foto: K.-G. Gessner

Der Habitattyp umfasst
Sicker-, Sturz- oder
Tumpelquellen mit
kalkhaltigem Wasser und
Ausféllungen von
Kalktuff
(Kalksinterbildung) in
unmittelbarer Umgebung
des Quellaustritts.
Eingeschlossen sind auch
Quellbéche, soweit
Kalktuffbildungen
vorliegen.
Kalktuff-Quellen sind im
Schutzgebiet sehr zahlreich. Verbreitungsschwerpunkte sind das Mamertal zwischen
Thillsmillen und Direndall sowie das Eischtal (einschlieflich des Unterlaufes des Mandelbaches)
zwischen Hollenfels und Hunnebur.

In der Regel entspringen die meisten Quellen an der Schichtgrenze (=Quellhorizont) zwischen
dem ,,Luxemburger Sandstein“ und den direkt darunter liegenden wasserstauenden, mergeligen
»Psilonotenschichten®. Da sich die Mamer nach Norden immer tiefer einschneidet, der
Quellhorizont aber mehr oder weniger horizontal verlauft, verlagern sich die Quellaustritte von
Stiden nach Norden vom Hangful? / Aue allmahlich zum Mittelhang hin.

Hoher Kalkgehalt des Wassers und eine unbeeintrachtigte, starkere Schittung sind wichtige
Voraussetzungen fiir die Bildung von gréReren Mengen an Kalktuff. Deutliche Verkrustungen
und Terrassen entstehen jedoch erst einige Meter (20-50) unterhalb des Quellaustrittes. Diese
Strecke ist notwendig, damit das Wasser beim turbulenten FlieRen Uber die Steine sein bei der
Gesteins- und Bodenpassage angereichertes Kohlendioxid an die Luft abgeben kann. Folglich
wird weniger Kalk in Lésung gehalten und ausgefallt. Abhéngig von der Gelandesituation
entwickelt sich entweder ein breites, flach aufgewdlbtes, locker vertufftes Bachbett (Tuffkegel),
oder aber bei turbulenter Stromung kaskadenartige Kalksinterterrassen im Langsverlauf des
Bachbettes.

Fur das Mamertal zwischen den Ortschaften Mamer und Mersch liegt eine umfangreiche, im
Auftrag der Naturschutzverwaltung erstellte Kartierung und naturschutzfachliche Bewertung
aller Quellen vor (ERPELDING 2001). Hierbei konnten im Mamertal mehr als 300 Quellen kartiert
werden. Davon besitzen allerdings nur 13 (4,3 %) eine starke Tuffbildung, 20 (6,6 %) haben
mittelgrolRe Tuffbereiche und 74 (24,5 %) lediglich leichte bis deutliche Kalkablagerungen auf
Substratoberflachen, aber keine eigenstdndigen Tuffkorper. Diese insgesamt knapp 100 Quellen
im Mamertal sowie einige weitere Tuffquellen im Eischtal sowie im Mandelbachtal wurden im
Gelande aufgesucht und mittels des FFH-Bewertungsbogens bewertet’.

” Nachbestimmung und Uberpriifung der Moosbelege erfolgte durch F. HANS, Oeko-Biiro.
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Das Potenzial an Tuffquellen im Schutzgebiet ist jedoch noch wesentlich héher, da jede stérker
schuttende Quelle im hiesigen Gebiet ein grof3es Tuffbildungspotenzial besitzt. Fast alle starker
schuttenden Quellen sind jedoch als Trinkwasserquellen gefasst und entsprechen daher oft nicht
mehr den Mindestanforderungen zur Aufnahme als FFH-Lebensraumtyp. Ein Riickbau der einen
oder anderen gefassten, stark schiittenden Quelle wére daher aus Arten- und
Biotopschutzgriinden sicher lohnenswert. Dieses Ziel konkurriert jedoch mit dem Ziel einer
sicheren und langfristigen Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser.

Tabelle 17: Nachweise von Tuffquellen

Flachen- | Qk-Nr. 8| Ort GK- | Flache Erhaltungszustand® Bemerkung

Nr. Koord. | [m? [St [Ai [Om [Qbo [Qbu [G

7220/1 251 Mamer 70/78 |3 A A A |- - A | ungestorte
Tuffquelle

7220/2 272 Kehlen 72/79 |85 B |A AN |[cu |- B

7220/3 277 Kehlen 72/79 |18 A |A |[CV) [CUV)]- B

7220/4 111 Kehlen 73/82 |1 B |A |CV) |CNV) |- B

7220/5 110 Kehlen 73/82 |80 B |A |CV) |CNV) |- B

7220/6 109 Kehlen 73/82 | 150 A A [CV) |[CV) (V) |B

7220/7 108 Kehlen 73/82 |305 C |C |B(D) [CUV)]- C

7220/8 107 Kehlen 73/82 |25 C |A [C(V) [B@I |- B

7220/9 106 Kehlen 74/82 |90 A |A [COV)[CUV) |- B

7220/10 104,105 |Kehlen 74/82 |30 B |A |CV) |CNV) |- B

7220/11 103 Kehlen 74/82 |13 B |A A |CNV) |- B

7220/12 |115 Kehlen 73/82 |40 C |A [CV) [CV) |- C

7220/13 | 119 Kehlen 73/82 | 110 A |A [CV) |B(D |- B | Batracho-
spermum sp.

7220/14 |7 Kehlen 74/82 |60 A A |[CV) |[CV) |- B

7220/15 |6 Kehlen 74/82 |80 A A |[CV) |[CV) |- B

7220/16 |4C Kehlen 74/83 |33 B |A |C(V) |C(V) |- B

7220/17 | 4B Kehlen 74/83 |35 B |A |C(V) |C(V) |- B

7220/18 |2 Kehlen 74/83 |11 C |A |B@D |B(I) |- B

7220/19 |3 Kehlen 74/83 |50 A A |[CV) |[COV)|CV) |B

7220/20 |66 Kehlen 74/83 |60 B |A |CUV)|B(I)|CV) |B

7220/21 |64 Kehlen 74/84 | 200 A A A [AD) |[CV) |A

7220/22 |61 Kehlen 74/84 |30 C [A [B() |B() |- B

7220/23 |60 Kehlen 74/84 |50 C [C [B() |[B() |CV) |C

7220/24 |63 Kehlen 74/84 |80 C B [A(l) |B(l) |C(V) |B

7220/25 |142 Kopstal 72/80 |3 B |A |C(V) |CV) |- B

7220/26 | 200 Kopstal 72/80 |18 B |[C |CV) |CV) |- C

7220/27 |199 Kopstal 72/80 |15 C |C [CV) [CV) |- C

7220/28 |195 Kopstal 72/80 |36 A A |[CV) |[CV) |- B

7220/29 |194 Kopstal 72/80 |20 C [C B |B() |- C

7220/30 |192 Kopstal 73/80 |22 C B [C(V) |B(l) |[CV) |C

7220/31 | 169 Kopstal 73/82 |65 A A [BUID | B |- A | Triglochin
palustre

7220/32 | 164 Steinsel 73/82 |17 C |B |A() AN |- B | ungestorte Qu.

7220/33 | 163 Steinsel 73/82 |54 C |A |A(D) AN |- B | ungestorte Qu.

7220/34 |162 Steinsel 73/82 |18 C |A |A(D) AN |- B | ungestorte Qu.

7220/35 |161 Steinsel 73/82 |18 B |A [A(D) |A() |- A | ungestorte Qu.

7220/36 | 160 Steinsel 73/82 |100 A A Bl [AD) |- A | schone Tuffb.

7220/37 |159 Steinsel 73/82 |35 C |A |CV) |AD) |- B

® QK-Nr.: Quellkartierungs-Nummer, d.h. Nr. der Quelle in der Quellenkartierung von ERPELDING (2001).

® In Klammern die Bewertung nach ERPELDING (2001) (von I: kaum beeintréachtigt, sehr naturnah bis V: sehr stark
beeintrachtigt. Die Beeintréchtigungen sind gegliedert nach Qm: Quellmund; Qbo: Quellbach, oben; Qbu:
Quellbach, unten).
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Flachen- QK-Nr.8 Ort GK- Flache Erhaltungszustand® Bemerkung

Nr. Koord. | [m? [St [Ai [Om [Qbo [Qbu [G

7220/38 | 157 Steinsel 73/82 |200 C |A |AD) A |- B | ungestdrte Qu.

7220/39 | 158 Steinsel 73/82 |40 C |A |A(D) AN |- B | ungestdrte Qu.

7220/40 | 156 Steinsel 73/82 |7 C |C |A(D) A |- C | ungestorte Qu.

7220/41 | 155 Steinsel 74/82 |40 B [A [C(V) |[C(V) |- B

7220/42 | 153 Steinsel 74/82 |64 C (C [C(V) B |- C | Cordulegaster
bidentatus

7220/43 | 152 Steinsel 74/82 |48 C |A |C(V) |BUIN |- B

7220/44 |95, 95A | Steinsel 74/83 150 A A [CV) [CV) |B(IN]|B

7220/45 |92 Steinsel 74/83 1000 |A |A | C(V) |B(lI) |B(I) |B |gr Tuffbereich

7220/46 | 102, Steinsel 74/82 |20 B |A |A() [B() |- B

101A,
146, 147

7220/47 |91 Lorentzw. |74/83 |25 C |A |CV) |[CV) |- C

7220/48 |90 Lorentzw. |74/83 |80 B |A |A) |C(V) |[CV) |B

7220/49 |89 Lorentzw. |74/83 |75 A A |[CV)|CV) |- B

7220/50 |81 Lorentzw. |74/83 |160 C |A |C(V) |CUVv)|B(D |C

7220/51 |80 Lorentzw. |74/83 |20 C |A |C(V) |[CV) |- C

7220/52 |78 Lorentzw. |74/84 |200 A |A |[C(IV)|CV) |A) |B

7220/53 |75 Lorentzw. |74/84 |1000 |B |A |A() |C(UV)|A(l) |B

7220/54 |74 Lorentzw. |74/84 |115 C |A |B{) |C(V) |A(l) |B

7220/55 |72 Lorentzw. |74/84 |210 C |C |A() AN |- B | ungestorte Qu.

7220/56 |69 Lorentzw. |74/84 |230 C |A |A(D) AN |- B | ungestorte Qu.

7220/57 |52 Lorentzw. |75/87 |200 B |A |A) |B(D) |[C(V)|B

7220/58 | 15A Mersch 74/84 |25 C |A [CV) [CV) |- C

7220/59 |11 Mersch 73/84 |45 B |A |B(ID)|A() |- B

7220/60 |10 Mersch 73/84 |10 C |A |A(D) AN |- B | ungestorte Qu.

7220/61 |9 Mersch 73/84 |65 A A A B |- A

7220/62 |12 Mersch 73/84 |8 C |A |A() |BUD |- B

7220/63 |13 Mersch 73/84 |40 A A A |[CV) |- A

7220/64 |47 Mersch 74/86 |100 A A [CUID BN [CI)|B

7220/65 |39B Mersch 75/87 |3 C |A |B(D) |CV) |- B

7220/66 |20 Mersch 74/85 | 200 C |A |AD) |A(D) |CV) |B

7220/67 |19 Mersch 74/85 |180 B |A |A() |B(I)|CNV) |B

7220/68 |- Tuntange | 72/87 |10 C |A |A B - B | Mandelbach

7220/69 |- Tuntange | 72/87 |15 A |A |B B - B | Mandelbach

7220/70 |- Tuntange |72/87 |15 A |A |B B - B | Mandelbach

7220/71 |- Tuntange |72/87 |15 A |A |B B - B | Mandelbach

7220/72 |- Mersch 72/87 |15 A |A |B B - B | Hunnebur

7220/73 |- Mersch 73/87 |50 A A |A C - A | Eischtal

7220/74 | 256 Mamer 70/78 |2 A A A A0 |- A | Kielbach

7220/75 | 240 Strassen 71/77 |60 A A AN |[ca |- A

722076 |239 Strassen 7177 |13 A A JA() |[CV) |- A

7220/77 238 Strassen 71/78 |100 B |A |AI) |B(I) |- B

7220/78 |233 Strassen 71/78 |70 A |A B |B() |- A

7220/79 | 229 Strassen 72/79 |50 A |A [BUD) |AMD) |- A

7220/80 | 228 Strassen 72/79 |2 B |A [A() |A() |- A | ungestorte Qu.

7220/81 | 227 Strassen 72/79 |15 A A |[CV) B |- B

7220/82 | 226 Strassen 72179 |30 A |A [C(V) |B(I |- B | gut. Potenzial!

7220/83 | 225 Strassen 72/79 |80 A A JA() |[CV) |- A

7220/84 |203 Strassen 72/80 | 200 A A A |AD |- A | ungestorte Qu.

7220/85 | 204 Strassen 72/80 |6 C |A [CUI)]|AWMD |- B

7220/86 | 205 Strassen 72/80 | 150 A A A |AD |- A | ungestorte Qu.

7220/87 | 206 Strassen 72/80 |130 A A A |AD |- A | ungestorte Qu.

7220/88 | 207 Strassen 72/80 |110 A A A |AD |- A | ungestorte Qu.

7220/89 |208 Strassen 72/79 | 200 A A A |AD |- A | ungestorte Qu.

7220/90 |210 Strassen 72/79 | 400 A A A |AD |- A | ungestorte Qu.
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Flachen- QK-Nr.8 Ort GK- Flache Erhaltungszustand® Bemerkung
Nr. Koord. | [m? [St [Ai [Om [Qbo [Qbu [G

7220/91 |211 Strassen 72/79 |40 A |A [BUD) [A) |- A

7220/92 213 Strassen 72/79 |40 A |A [BUD) [A) |- A

7220/93 |214 Strassen 72/79 |40 A A [AD) |AD) |- A | ungestorte Qu.
7220/94 |216 Strassen 72179 |120 A A [AD) |AD |- A | ungestorte Qu.
7220/95 |219 Strassen 72/79 |40 C [C [cuVv) B |- C

7220/96 | 220 Strassen 72/79 |50 B |A |B{D [BD |- B

7220/97 |221 Strassen 72/79 |30 B |A |A() |BUD |- B

7220/98 |223 Strassen 72/79 |25 B |A |C(V) B |- B

7220/99 | 224/225 | Strassen 72/79 |250 A A [AD [CWV) |- A

7220/100 |- Mersch 73/87 |10 B [A |A A - A | Eischtal
7220/101 |- Mersch 73/87 |70 A A |A B - A | Eischtal
7220/102 |- Tuntange |72/87 |10 A |A |B C - A | Eischtal
7220/103 |- Tuntange |72/87 |10 B |A |B C - B | Eischtal
7220/104 |- Tuntange |72/86 |10 C |A |B C - C | Eischtal
7220/105 |- Tuntange |72/86 |10 C |A |B C - C | Eischtal
7220/106 |- Tuntange |71/86 |150 B |B |B C C B | Eischtal
7220/107 |- Tuntange |72/86 |50 A |A |C C - B | Eischtal
7220/108 |- Tuntange |70/85 |5 CcC |A|C C - B | Eischtal
7220/109 |- Tuntange |70/85 |100 A |A |C C - B | Eischtal
7220/110 |- Tuntange |69/85 |30 A |B |A - - A | Mélleschbach
7220/111 | 259 Mamer 71/79 |300 B |A |CV) |CNV) |- B

7220/112 |- Tuntange |72/86 |10 C |A |A A - B | Eischtal
7220/113 |- Tuntange |72/86 |10 C |A |A A - B | Eischtal
Flachensumme: 0,9768 ha

Abbildung 25: Erhaltungszustand Kalktuffquellen, Flachenanzahl

80

70
60 -
50 A
40 -
30 -
20 A

10 +

A: sehr gut

B: gut - mittel

I

C: ungunstig

TR-ENGINEERING

KG/E02495/ds04e001.doc — Rév. 2 — 14/12/2006 -

49



Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

Abbildung 26: Erhaltungszustand Kalktuffquellen, FlachengroRe [ha]
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3.9.2

Veradnderung und Geféahrdung

Die wesentlichen Beeintrachtigungen lassen unter folgenden Punkten zusammenfassen (s.
ERPELDING 2001):

Trinkwassergewinnung: Durch Quellenfassungen und Trinkwassernutzung werden
Quellmund und Quellbach sehr stark beeintrachtigt, wenn nicht sogar vollig zerstort:
Verlust des Tuffbildungspotenzials, Austrocknung der Quellaustritte und der Quellbéche
Verlust der quellbegleitenden Vegetation und Fauna, Austrocknung der
HangfulRbereiche, die von den daruber liegenden Quellen gespeist werden.

Besiedlung: Im Zusammenhang mit der Bebauung von Hangbereichen werden Quellen
verrohrt oder deren Quellminder gefasst. Das Wasser verschwindet oft in der
Kanalisation. Die Funktion der Quelle als Lebensraum wird kaum beachtet.
unangepasste Waldbewirtschaftung: Fichtenforste in Quellaustritten, Drainage von
quelligen Hangbereichen, Verrohrungen unter Waldwegen, Holzeinschlag in
empfindlichen Quellbereichen.

Grunlandnutzung: massive Verrohrungen, Fassungen direkt am Quellmund, kinstlich
tiefer gelegte und begradigte Quellbache, Eintrag von N&hrstoffen aus intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung des Umfeldes.

StraRenbau: Durchschneidung von Hangbereichen, Zerstérung der Quellminder und
Quellbache, Einbau von Sammlern, Schéchten, Sohlabstiirzen, Verrohrungen. Die
HauptstraRe Mamer — Kopstal — Schoenfels verlduft in weiten Bereichen genau in Héhe
des Quellhorizontes, mit der Folge, dass die dort entspringenden Quellen fast vollstandig
zerstort sind.

Eine potenzielle Gefahrdung der Quellen im unteren Eischtal stellt das
Schweinezuchtzentrum in Kuelbecherhaff dar. Es liegt in einem Waldgebiet zwischen
Hollenfels und Hunnebur im Einzugsbereich zahlreicher Quellen. Durch den Mastbetrieb
fallen enorme Mengen an Schweinegille an, die auf dem Gelande gelagert und tber eine

TR-ENGINEERING KG/E02495/ds04e001.doc — Rév. 2 — 14/12/2006 - 50



Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

Abflllstation an Landwirte abgegeben werden. Es besteht die Gefahr, dass durch ein
Unglick Giille freigesetzt wird, welche die Quellbereiche nachhaltig schadigen kann.

Die am besten erhaltenen Quellen finden sich in Waldgebieten. Im Offenland haben fast alle
Quellen einen ungunstigen Erhaltungszustand, da diese in der Regel gefasst, verrohrt oder
drainiert sind.

3.9.3 Ziele

Ein wesentliches Ziel ist der Schutz der noch vorhandenen naturnahen Tuffquellen vor weiteren
schéadigenden Eingriffen:

- Erhaltung und Sicherung vorhandener Kalksinterstrukturen, der
Vegetationsauspragungen und des Wasserregimes von Kalktuffquellen durch
vollstandige und dauerhafte Herausnahme aus der forstwirtschaftlichen Nutzung.
Nutzungen im ndheren Umfeld sind zulassig, wenn der Erhaltungszustand der
Kalktuffquellen oder des Quellbachs in allen Aspekten durch die Nutzungen
unbeeintrachtigt bleibt.

- Verhinderung von mechanischen Zerstérungen der Kalksinterstrukturen auch in nur
geringem Malie, Verhinderung von Abbau von Sintergestein, Wasserentnahme,
Einleitungen, Verénderung der Wasserfihrung und des Wasserchemismus, bauliche
Anlagen (z.B. Fassungen), Freizeitnutzung (Trittbelastung).

- Tatigkeiten/Nutzungen im Wassereinzugsgebiet kdnnen auch dann Auswirkungen auf die
Tuffquellen haben, wenn sie aulRerhalb des Schutzgebietes liegen, daher sind
landwirtschaftliche Nutzungen im Einzugsgebiet oberhalb der Quellen grundsétzlich zu
extensivieren, insbesondere das Ausbringen wasserloslicher Substanzen ist weitestgehend
auszuschliellen. Téatigkeiten, Nutzungen oder Eingriffe, die zu einer Veranderung des
Schuttungsregimes der Quellen flihren kénnten, sind zu untersagen.

Fir die bereits geschadigten Quellen sind MaRnahmen zur Verbesserung ihres
Erhaltungszustandes notwendig. Ziel ist es, kurz bis mittelfristig (d.h. innerhalb der ndchsten 5-
10 Jahre) die im nachfolgenden Kapitel besonders gekennzeichneten MaRnahmen umzusetzen.
Langerfristig sollte in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt gepruft werden, ob alle
friher einmal gefassten Quellen in diesem Zustand erhalten werden miissen oder ob an einigen
gefassten Trinkwasserguellen Renaturierungsmalinahmen mit Entfernung der Quellfassung
maoglich waren.

3.9.4 Notwendige Mallnahmen

Natirliche Tuffquellen brauchen keine spezielle Pflege. Bei den folgenden MalRnahmen handelt
es sich daher um die Behebung von Schéden, die durch verschiedene Eingriffe bzw. Nutzungen
bereits entstanden sind, d.h. um die Verbesserung des Erhaltungszustandes. Die Malinahmen
sind fur die Mamertalquellen aus ERPELDING (2001) Gbernommen. Fir die dariiber hinaus noch
gefundenen Tuffquellen im Eischtal wurden nach der Methode von ERPELDING (2001) ebenfalls
entsprechende MaRRnahmen formuliert. In diesem Zusammenhang ware eine Erweiterung der
bisher nur fir das Mamertal durchgefiihrten speziellen Quellkartierung (ERPELDING 2001) auf
den Bereich des Eischtals sinnvoll. Auch hier sind noch zahlreiche Tuffquellen vorhanden, die
im Rahmen der jetzigen Bestandsaufnahme evtl. noch nicht komplett erfasst sind.

In folgender Tabelle sind MaRnahmen mit hoher Kosten-Nutzen-Relation (wichtige MalRnahme
mit deutlicher Aufwertung des Lebensraums und gleichzeitig einfacher Durchfihrbarkeit)
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jeweils fett und unterstrichen dargestellt'®. Diese haben Prioritat bei der Umsetzung. Nicht
dargestellt sind solche Malinahmen, die bei ERPELDING (2001) mit ,,ungiinstiger Kosten-Nutzen-
Relation” bewertet wurden. Diese sind derzeit kaum praktikabel und nur mit einem sehr grof3en
finanziellen Aufwand durchfuhrbar (etwa der Abril} einer Verkehrsstralie).

Tabelle 18: MaRnahmen

Flachen- | QK-Nr. |Ort Malinahmen

Nr. 1

7220/1 251 Mamer -

7220/2 272 Kehlen Bachbett héherlegen, Verrohrung entfernen, Durchlass umgestalten,
Sohlabsturz entfernen

7220/3 277 Kehlen Begradigung riickgangig machen (Lange 25 m)
Verrohrung entfernen, Furt anlegen

7220/4 111 Kehlen Verrohrung entfernen

7220/5 110 Kehlen Verrohrung entfernen, Entfernung nicht standortgerechter

Geholze (Flache 3 Ar) - sukzessiv, Anpflanzung von Gehdlzen
(Flache 3 Ar), feucht-nasse Bodenverhaltnisse, nur

Initialpflanzung, Teich entfernen

7220/6 109 Kehlen Begradigung rickgangig machen (Léange 100 m)

Kinstlich eingetieftes Bachbett hoherlegen (Léange 100 m)

- Sedimentationsforderndes Querwerk, Verrohrung im Griinland
entfernen, Entfernung nicht standortgerechter Geholze (Flache 4
Ar)

- Sukzessiv, Anpflanzung von Gehdlzen (Flache 4 Ar)

- feucht / nasse Bodenverhaltnisse, nur Initialpflanzung
Pufferstreifen zu angrenzenden Flachen anlegen (Lange / Breite
100/10 m), Einzdunung (Lange / Breite 100/10 m)

722017 108 Kehlen [Verrohrung entfernen: derzeit kaum praktikabel]

7220/8 107 Kehlen Kinstlich eingetieftes Bachbett htherlegen (Lange 10 m)
- Sedimentationsforderndes Querwerk

7220/9 106 Kehlen Verrohrung entfernen, Furt anlegen, Entfernung nicht

standortsgerechter Gehélze

7220/10 |104,105 |Kehlen Quellbach wieder ins eigene Bett legen, Bauwerke entfernen:
Betonrinne, Entfernung nicht standortgerechter Gehdélze (Flache 2 Ar)

7220/11 |103 Kehlen Furt anlegen, Bauwerke / Verfiillungen entfernen (Betonhalbschale
entfernen und naturndheres Bett gestalten), Entfernung nicht
standortgerechter Gehdlze (Flache 1 Ar)

7220/12 | 115 Kehlen Kiinstlich eingetieftes Bachbett héherlegen (Lange 50 m)
- Sedimentationsférderndes Querwerk, Verrohrung entfernen
Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 10 Ar)

7220/13 |119 Kehlen Entfernung nicht standortgerechter Gehdélze (Flache 2 Ar),- sukzessiv

7220/14 |7 Kehlen Knstlich eingetieftes Bachbett héherlegen (Lange 20 m)
- Sedimentationsférderndes Querwerk, Verrohrung entfernen
Entfernung nicht standortgerechter Gehélze (Flache 5 Ar)

7220/15 |6 Kehlen Verrohrungen entfernen, Furt anlegen, Entfernung nicht
standortgerechter Gehdlze (Flache 8 Ar).
7220/16 |4C Kehlen Verrohrungen entfernen, Furt anlegen, Entfernung nicht

standortgerechter Gehdlze (Flache 5 Ar)

10 MaRnahmen sind bei ERPELDING (2001) mit jeweils einer Ziffer fiir ,,Dringlichkeit“(1-3) und ,,Durchfiihrbarkeit*
(1-4) versehen worden. Aus der Kombination beider Ziffern leitet er eine Kosten-Nutzen-Abschatzung her. Sie
wurde hier durch Fettschrift und Unterstreichung folgendermafen dargestellt

(1. Ziffer: Dringlichkeit, 2. Ziffer: Durchfihrbarkeit): 1,1 12 2,1 1,3 2,2 3,1. Die tbrigen Kombinationen, mit
ungiinstigem Kosten-Nutzen-Verhéltnis, wurden nur dann dargestellt, wenn keine anderen MalRnahmen mdglich
waren. Sie stehen dann in [eckigen] Klammern.

1) QK-Nr.: Quellenkartierungs-Nr., d.h. Nummer der Quelle in ERPELDING (2001).
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Flachen-
Nr.

QK-Nr.
11

Ort

MaRnahmen

7220/17

4B

Kehlen

Kinstlich eingetieftes Bachbett héherlegen (L&nge 30 m), -
Sedimentationsférderndes Querwerk, Verrohrung entfernen, Furt
anlegen, Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 6

Ar)

7220/18

Kehlen

Begradigung rickgéangig machen (Lénge 25 m)
Kinstlich eingetieftes Bachbett hoherlegen (Lange 25 m)

7220/19

Kehlen

Furt anlegen, Entfernung nicht standortgerechter Gehodlze (Flache 1
Ar), Einzdunung

7220/20

66

Kehlen

Begradigung riickgangig machen (L&nge 80 m),
Verrohrung entfernen (Lange 80 m)

7220/21

64

Kehlen

Kinstlich eingetieftes Bachbett héherlegen (Lange 30 m)

- Sedimentationsforderndes Querwerk

Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze — wurfgeféahrdeter
Fichten auf nassem Standort (Flache 10 Ar), Anpflanzung von
Geholzen - Feucht / nasse Bodenverhéltnisse - Trockenere
Bodenverhaltnisse- Nur Initialpflanzung

7220/22

61

Kehlen

Begradigung rickgéangig machen (Lénge 35 m)
Kinstlich eingetieftes Bachbett héherlegen (Lange ca. 35 m)
- Sedimentationsforderndes Querwerk

7220/23

60

Kehlen

Kinstlich eingetieftes Bachbett héherlegen (Lange ca. 45 m)
- Sedimentationsforderndes Querwerk

Entfernung nicht standortgerechter Gehdélze (Flache 5 Ar)
Anpflanzung von Gehdlzen (Flache 5 Ar), Feucht / nasse
Bodenverhaltnisse , Trockenere Bodenverhéltnisse, - Nur
Initialpflanzung

7220124

63

Kehlen

Begradigung rickgangig machen (Lénge 40 m)

Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze

Anpflanzung von Gehélzen, Feucht / nasse Bodenverhéaltnisse |
Trockenere Bodenverhaltnisse, - Nur Initialpflanzung

7220/25

142

Kopstal

Begradigung rickgéangig machen (Lénge 50 m)
Verrohrung entfernen

7220/26

200

Kopstal

Begradigung riickgédngig machen

Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze

Anpflanzung von Gehélzen,- Feucht / nasse Bodenverhaltnisse, -
Trockenere Bodenverhaltnisse, - Vollstandige Aufforstung

7220/27

199

Kopstal

Begradigung rickgéngig machen

Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 10 Ar)
Anpflanzung von Gehdlzen, - Feucht / nasse Bodenverhéltnisse, -
Trockenere Bodenverhéltnisse, - Vollstandige Aufforstung

7220/28

195

Kopstal

Verrohrung entfernen, Bauwerke / Verfiillungen entfernen
Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 3 Ar)
Anpflanzung von Gehélzen, - Feucht / nasse Bodenverhéltnisse,
- Trockenere Bodenverhaltnisse, - Vollstandige Aufforstung
Haus- und Sperrmill entfernen

7220/29

194

Kopstal

Verrohrung entfernen, Eigentlimer informieren: vor weiterer
Verrohrung schitzen.

7220/30

192

Kopstal

Information des Eigentiimers

7220/31

169

Kopstal

Pufferstreifen zu angrenzenden Flachen anlegen (Lange / Breite: 30 m
X 6 m), keine Intensivierung der Beweidung, keine Diingung

7220/32

164

Steinsel

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/33

163

Steinsel

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/34

162

Steinsel

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/35

161

Steinsel

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/36

160

Steinsel

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/37

159

Steinsel

Steinschiittung anstelle von Rohr, Waldbereich unter Schutz stellen

7220/38

157

Steinsel

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/39

158

Steinsel

Waldbereich unter Schutz stellen
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Flachen-
Nr.

QK-Nr.
11

Ort

MaRnahmen

7220/40

156

Steinsel

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/41

155

Steinsel

Begradigung rickgéngig machen, kiinstlich eingetieftes Bachbett
héherlegen (Lange ca. 60 m)

7220/42

153

Steinsel

[Bauwerk entfernen: derzeit kaum realisierbar]

7220/43

152

Steinsel

Verrohrung entfernen, Furt anlegen

7220/44

95, 95A

Steinsel

Entfernung nicht standortgerechter Gehélze (Flache 8 Ar)
Anpflanzung von Gehélzen, - feucht / nasse Bodenverhéltnisse, -
trockenere Bodenverhaltnisse, - nur Initialpflanzung

7220/45

92

Steinsel

[Bauwerk entfernen: derzeit kaum realisierbar]

7220/46

102,
101A,
146, 147

Steinsel

Verrohrung entfernen, Weqg sperren

7220/47

91

Lorentzw.

[Verrohrung und Bauwerk entfernen: derzeit kaum realisierbar]

7220/48

90

Lorentzw.

Entfernung nicht standortgerechter Gehélze (Flache 5 Ar)
Anpflanzung von Geholzen, - feucht / nasse Bodenverhéltnisse,
- nur Initialpflanzung

Verrohrung entfernen, Furt anlegen

7220/49

89

Lorentzw.

Entfernung nicht standortgerechter Gehélze (Flachel0 Ar)
Anpflanzung von Gehélzen, - feucht / nasse Bodenverhaltnisse,
trockenere Bodenverhaltnisse, - nur Initialpflanzung
Verrohrung entfernen

7220/50

81

Lorentzw.

Entfernung nicht standortgerechter Gehélze (Flachel0 Ar)
Anpflanzung von Gehdélzen,- feucht / nasse Bodenverhaltnisse,
trockenere Bodenverhaltnisse, - nur Initialpflanzung
Begradigung rickgéngig machen, kinstlich eingetieftes Bachbett
héherlegen (Lange ca. 3x10 m), Verrohrung entfernen, Bauwerke
entfernen (Sandfang), Furt anlegen

7220/51

80

Lorentzw.

Begradigung riickgdngig machen, Verrohrung entfernen, Bauwerke
entfernen (Sandfang), Furt anlegen, Entfernung nicht
standortgerechter Gehélze (Flache 5 Ar), Anpflanzung von
Geholzen,- feucht / nasse Bodenverhaltnisse, trockenere
Bodenverhaltnisse, - nur Initialpflanzung

7220/52

78

Lorentzw.

Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 10 Ar)
Anpflanzung von Gehdélzen,- feucht / nasse Bodenverhaltnisse,
trockenere Bodenverhaltnisse, - nur Initialpflanzung
Begradigung rickgéngig machen, kinstlich eingetieftes Bachbett
hoéherlegen (Lange ca. 15 m), Bauwerke entfernen (Sandfang)
Verrohrung entfernen, Furt anlegen

7220/53

75

Lorentzw.

Entfernung nicht standortgerechter Gehélze (Flache 5 Ar)
Anpflanzung von Geholzen (Flache 2 Ar),- feucht / nasse
Bodenverhaltnisse, trockenere Bodenverhaltnisse, - nur
Initialpflanzung, Durchlass umgestalten (mit durchgéngiger Sohle)

7220/54

74

Lorentzw.

Begradigung riickgdngig machen, Verrohrung entfernen), Furt
anlegen, Bauwerke entfernen (Verfillung), Durchlass umgestalten
(mit durchgéangiger Sohle)

7220/55

72

Lorentzw.

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/56

69

Lorentzw.

Waldbereich unter Schutz stellen

7220/57

52

Lorentzw.

Begradigung rickgangig machen, Durchlass umgestalten (mit
durchgéngiger Sohle), Pufferstreifen zu angrenzenden Flachen
anlegen, Einzdunung, Extensivierung der Flachennutzung

7220/58

15A

Mersch

Begradigung riickgéangig machen (L&nge ca. 60 m), kiinstlich
eingetieftes Bachbett héherlegen (Lange ca. 50 m) Entfernung
nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 6 Ar)

7220/59

11

Mersch

Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 1 Ar)

7220/60

10

Mersch

Entfernung nicht standortgerechter Gehélze (Pionierstadium)

7220/61

Mersch

Verrohrung entfernen), Furt anlegen, Entfernung nicht
standortgerechter Gehdlze (Flache 2 Ar)
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Flachen- | QK-Nr. |Ort MaBnahmen

Nr. 1

7220/62 |12 Mersch kinstlich eingetieftes Bachbett héherlegen (Lange ca. 50 m)

7220/63 |13 Mersch Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 2 Ar)
Anpflanzung von Gehélzen, - feucht / nasse Bodenverhéltnisse,
trockenere Bodenverhéltnisse, - nur Initialpflanzung

7220/64 |47 Mersch Begradigung riickgangig machen (L&nge ca. 70 m), Verrohrung
entfernen, Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 3
Ar), Anpflanzung von Gehdélzen, - feucht / nasse
Bodenverhaltnisse, trockenere Bodenverhaltnisse, - nur
Initialpflanzung, Pufferstreifen zu angrenzenden Flachen anlegen,
Einzéunung.

7220/65 |39B Mersch Verrohrung entfernen (200 m), Entfernung nicht standortgerechter
Geholze (Flache 1 Ar), Pufferstreifen zu angrenzenden Flachen
anlegen, Einzdunung.

7220/66 |20 Mersch Begradigung riickgangig machen (L&nge ca. 100 m), Verrohrung
entfernen, Pufferstreifen zu angrenzenden Flachen anlegen,
Einzéunung.

7220067 |19 Mersch Begradigung riickgangig machen (Lénge ca. 250 m), kiinstlich
eingetieftes Bachbett héherlegen (Lénge ca. 50 m)

7220/68 |- Tuntange | [Strale u. Verrohrung entfernen: derzeit unrealisierbar]

7220/69 |- Tuntange | [Strale u. Verrohrung entfernen: derzeit unrealisierbar]

7220/70 |- Tuntange | [Strale u. Verrohrung entfernen: derzeit unrealisierbar]

7220/71 |- Tuntange | [Strale u. Verrohrung entfernen: derzeit unrealisierbar]

7220/72 |- Mersch flr Freizeit u. Erholungszwecke ausgebaut, ausnahmsweise so
belassen, evtl. Info-Tafel aufstellen.

7220/73 |- Mersch Entfernung nicht standortgerechter Geholze

7220/74 | 256 Mamer -

7220/75 |240 Strassen [Verrohrung entfernen: aufwendig!]

7220/76 | 239 Strassen Verrohrung entfernen, Bauwerk / Verfiillung entfernen

7220/77 | 238 Strassen Begradigung riickgangig machen

7220/78 | 233 Strassen Begradigung riickgangig machen (Lé&nge ca. 20 m), Entfernung nicht
standortgerechter Gehdlze (Flache 2 Ar)

7220/79 | 229 Strassen Entfernung nicht standortgerechter Geholze (Flache 1 Ar)

7220/80 | 228 Strassen -

7220/81 | 227 Strassen [Verrohrung entfernen: unrentabel, wegen zu geringer Schiittung]

7220/82 | 226 Strassen Verrohrung entfernen, Entfernung nicht standortgerechter
Geholze (Flache 3 Ar), Anpflanzung von Gehélzen, - feucht / nasse
Bodenverhaltnisse, - nur Initialpflanzung

7220/83 | 225 Strassen Begradigung riickgéngig machen, Quellbach wieder ins eigene
Bett legen, Verrohrung entfernen

7220/84 | 203 Strassen -

7220/85 | 204 Strassen Furt anlegen

7220/86 | 205 Strassen Furt anlegen, ganzen Waldbereich unter Schutz stellen

7220/87 | 206 Strassen ganzen Waldbereich unter Schutz stellen

7220/88 | 207 Strassen ganzen Waldbereich unter Schutz stellen

7220/89 | 208 Strassen ganzen Waldbereich unter Schutz stellen

7220/90 |210 Strassen ganzen Waldbereich unter Schutz stellen

7220/91 | 211 Strassen Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Flache 2 Ar)

7220/92 | 213 Strassen ganzen Waldbereich unter Schutz stellen

7220/93 | 214 Strassen ganzen Waldbereich unter Schutz stellen

7220/94 | 216 Strassen ganzen Waldbereich unter Schutz stellen

7220/95 | 219 Strassen Rohr am Quellmund durch Steinschittung ersetzen, Verrohrung
entfernen weniger dringlich, da ohne Absturz und mit versandeter
Sohle ausgebildet.,

7220/96 | 220 Strassen Verrohrung entfernen, Furt anlegen

7220/97 |221 Strassen Quellbach wieder ins eigene Bett legen, Verrohrung entfernen,

Furt anlegen, ganzen Waldbereich unter Schutz stellen
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Flachen- | QK-Nr. |Ort MaBnahmen

Nr. 11

7220/98 |223 Strassen [Bauwerk entfernen: derzeit kaum realisierbar]

7220/99 | 224/225 | Strassen Begradigung riickgéngig machen, Quellbach wieder ins eigene
Bett legen, Verrohrung entfernen

7220/100 |- Mersch -

7220/101 |- Mersch Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze, Anpflanzung von
Gehélzen, - feucht / nasse Bodenverhaltnisse, - nur
Initialpflanzung

7220/102 |- Tuntange | Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze, Anpflanzung von
Gehélzen, - feucht / nasse Bodenverhaltnisse, - nur
Initialpflanzung

7220/103 |- Tuntange | Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze, Anpflanzung von
Geholzen, - feucht / nasse Bodenverhaltnisse, - nur
Initialpflanzung

7220/104 |- Tuntange | Entfernung nicht standortgerechter Gehdélze, Anpflanzung von
Geholzen, - feucht / nasse Bodenverhaltnisse, - nur
Initialpflanzung

7220/105 |- Tuntange | Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze, Anpflanzung von
Gehblzen, - feucht / nasse Bodenverhaltnisse, - nur
Initialpflanzung

7220/106 |- Tuntange | Quelle ist fir Freizeit u. Erholungszwecke ausgebaut, kann
ausnahmsweise so belassen werden. Fur den Quellbach: Pufferstreifen
zu angrenzenden Fldchen im Griinland anlegen, Einzdunung.

7220/107 |- Tuntange | [Bauwerke u. Verrohrung entfernen: derzeit unrealisierbar]

7220/108 |- Tuntange | Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze, Anpflanzung von
Gehoélzen, - feucht / nasse Bodenverhaltnisse, - nur
Initialpflanzung

7220/109 |- Tuntange | Verrohrung entfernen, Quelle wieder offen legen Quellbach wieder ins
eigene Bett legen Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze,
Anpflanzung von Gehdlzen, - feucht / nasse Bodenverhaltnisse, -
nur Initialpflanzung

7220/110 |- Tuntange |-

7220/111 | 259 Mamer [Stralle u. Verrohrung entfernen: derzeit kaum realisierbar]

7220/112 |- Tuntange |-

7220/113 |- Tuntange |-
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3.10 8210 Naturliche und naturnahe Kalkfelsen und ihre
Felsspaltenvegetation

3.10.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 27: verwitterte
Sandsteinfelsen mit
Felsspaltenvegetation im
Eischtal bei Hunnebur.
Foto: K.-G. Gessner

Der im Gebiet
vorherrschende
»Luxemburger
Sandstein* besitzt
Calciumkarbonat
(CaCOy) als
Bindemittel und kann
daher zu den
»Kalkfelsen* im Sinne
des Lebensraumtyps
8210 gezahlt werden.
Felsbildungen finden
sich vorzugsweise an
den Talflanken von
Mamer, Eisch und
deren Nebengewassern, wo sich die Béche tief in das Sandsteinplateau eingeschnitten haben.
Groliere Felsen und steil abfallende Felswéande kommen vor allem an den Unterl&ufen von
Mamer und Eisch vor. Einzelne, markante Bildungen haben auch eigene Bezeichnungen
(Reiterlay, Predigtstuhl, Mechelsfiels, Mamerlayen).

Bis auf wenige Ausnahmen liegen alle diese Felsbildungen unter Wald, nur die gréfiten (etwa
Reiterley) ragen aus den Baumwipfeln heraus. Demzufolge sind fast alle Felsen durch Baume
beschattet. Nach den vorliegenden Kartieranleitungen sind in den Habitattyp ,,der gesamte wald-
und gebuschfreie Teil* (SSYMANK et al. 1998, LoeBF 1999) einzubeziehen. Die vollig von Wald
bedeckten und beschatteten Felsbereiche, die Uberwiegende Anzahl im Gebiet, liegen damit an
der unteren qualitativen Kartiergrenze. Ein geldndetechnisches Problem besteht auerdem darin,
dass viele der Felsen kaum zugénglich sind, so dass in der Regel nur der Felsful3 untersucht
werden kann.

Wegen der Vielzahl der vorkommenden Felsbereiche und der beschriebenen Einschrankung
wurde flr das Gebiet folgende Vorgehensweise gewahlt: Markante und grol3e
Felsformationenbildungen, die z.T. auch aus dem Wald herausragten und damit der Besonnung
ausgesetzt waren, wurden im Gel&nde aufgesucht und bewertet. Diese Felsen sind, wie andere
Lebensraumtypen auch, in der Karte mit einer entsprechenden Aufnahmenummer versehen. Die
Vielzahl der beschatteten Felsbereiche im Wald wurde hingegen nur stichprobenhaft untersucht.
Diese Felsen wurden ebenfalls in die Karte eingetragen, jedoch ohne eigene Aufnahmenummer.
Insgesamt wurden 223 Felsstandorte in die Karte aufgenommen.

Aus diesen Gelandeaufnahmen ergeben sich in der Zusammenschau relativ einheitliche
Verhaltnisse, was die Bewertung der Faktoren Struktur, Arteninventar und Beeintréchtigungen
betrifft (s. Tabelle 19). Alle untersuchten Felsen haben in der Summe einen guten
Erhaltungszustand (,,B*). Die fast an allen Felsen vorkommende Art ist der Streifenfarn
(Asplenium trichomanes), ebenfalls ziemlich verbreitet ist der Tupfelfarn (Polypodium vulgare).
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Weitere lebensraumtypische Arten wurden seltener angetroffen, z.B. der Zerbrechlicher
Blasenfarn (Cystopteris fragilis). Vertreter sonniger Felsvegetation wurden nicht gefunden bzw.
dieser Bereich war meist nicht zuganglich?. Der Flachenumfang des Lebensraumtyps kann nur
schatzungsweise angegeben werden und betragt im Gebiet ca. 2,3 ha.

Tabelle 19: Untersuchte Kalkfelsen im Gebiet

Flachen- | Ort GK- Flache | Erhaltungszustand | Bemerkung

Nr. Koord. | [ha] | St | Ai|Be |G

8210/1 |,,Mamerlayen“ N 74/83 (0,1 A |C |B |B [InArtund Bewertung typisch
Kopstal flir die beschatteten

Sandsteinfelsen im Waldgebiet.

8210/2 |,,Mamerlayen* oberhalb | 74/87 |0,1 A |C |B |B |Wie8210/1
Schoenfels

8210/3 | Bamboesch 74/76 0,005 |A |[C |B |B |Derzeitoffen und besonntin
jungem Geholzaufwuchs
liegend, wird die nichsten Jahre
wieder zuwachsen.

8210/4 | SW Reckange 72/89 [0,0056 |A |C |B |B |Derzeitoffen und besonntin
Kahlschlag liegend, wird die
néchsten Jahre wieder
zuwachsen.

8210/5 | Felszug W Hunnebur 73/87 |0,05 A |C |B |B |im Reckener Wald, fast ganzlich
beschattet

8210/6 |Reiterlay b. Mariental |72/86 |0,1 A |C |B |B |Kiletterfelsen, Felskuppe
gesondert als LRT 6110

aufgenommen.
8210/7 | Flache gestrichen
(auRerhalb
Schutzgebiet)

8210/8 | Leesbech 66/85 |0,01 A |C |B |B |Mehrere Felswande, durch
Kahlhieb (Fichten) offen und
besonnt liegend, wird die
néchsten Jahre aber wieder
zuwachsen.

8210/9 | Ostl. Septfontaines 66/85 (0,01 |A |C |B |B |Oberer Bereich aus den

Baumwipfeln herausschauend,
besonnt, kaum zugénglich

3.10.2 Veradnderung und Geféahrdung

Der Lebensraumtyp scheint derzeit im Gebiet nicht gefahrdet. Anthropogene Stérungen wurden,
abgesehen von Spuren von Kletteraktivitdten am Reiterlay, nirgends beobachtet. Ob diese zu
Stérungen von Vegetation / Fauna flihren, misste noch genauer beobachtet und geprift werden.
Derzeit scheinen groRere Aktivitaten nicht stattzufinden.

Die meist starke Beschattung der Felspartien ist auf Grund ihrer GréfRe und Lage im Wald
naturbedingt. Oft liegen die Felsen in anderen schutzwirdigen Lebensraumtypen
(Buchenwalder). Eine Freistellung scheint nur dann sinnvoll, wenn naturferne Forsten, etwa
Fichtenforsten, die Beschattung verursachen und entfernt werden kénnen.

12 Der fiir den ehem. Steinbruch ,,Schwarzenhaff“ bei Steinfort angegebene Milzfarn (Ceterach officinaum) (OEko-
FONDs 2002) konnte bei den Geldndeaufnahmen nicht gefunden werden.

TR-ENGINEERING KG/E02495/ds04e001.doc — Rév. 2 — 14/12/2006 - 58



Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

3.10.3 Ziele

Erhalt der Felsen mit ihrer typischen Felsspaltenvegetation in ungestértem Zustand, Entwicklung
und Foérderung naturnaher Felsvegetation durch Entfernung von Nadelholzbestanden (insbes.
Fichten, Douglasien) im Umfeld der Felsen.

3.104 Notwendige Mallnahmen

Freistellung von Felsen in naturfernen Nadelholzforsten im Rahmen der naturnahen
Waldbewirtschaftung. Die Kletteraktivitdten sollten beobachtet und ggf. beschrankt werden.
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3.11 8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

3.11.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

iy B p— - ! Abbildung 28: Hohleneingang
e WY i et iy SER =  zur Wichtelcheslay bei

b : ' Hunnebur.
Foto: K.-G. Gessner

Bei dem Lebensraumtyp
handelt es sich nach der
Definition um Hohlen und
i Halbhohlen, soweit diese
nicht touristisch erschlossen
oder genutzt sind. Nicht
eingeschlossen sind
ges kunstliche Hohlen in Form
von Stollen, Tunneln,
Bergwerken usw.
(DOERPINGHAUS 2004).
Hohlenbildungen durch
natlrliche Erosionsvorgénge
£l s - \ finden sich im Gebiet des
Luxemburger Sandstelns im Mamertal ZW|schen Dlrendall (Restaurant) und Mersch sowie im
Bereich des Eischtals bei Hunnebur. Die gréRte Konzentration von Hohlen befindet sich im
Bereich der ,,Mamerlayen nordlich von Schonfels.
Die Hohlen im Gebiet wurden durch C. HARBUSCH aufgenommen, wobei ein ortskundiger
Speleologe (Hohlenforscher) beteiligt war. Aufgenommen wurden nur die wichtigsten, groReren
Hohlen, keine Felsunterstande oder Felskliifte, da diese sehr zahlreich vorhanden sind. Insgesamt
wurden 15 Hohlen kartiert, welche alle eigene Bezeichnungen tragen. Davon liegen 13 im
Mamertal und zwei im Eischtal. Im Bereich der ,,Mamerlayen* bei Schoenfels liegen allein 9
Hohlen. Tabelle 20 gibt Auskunft tber Lage, Bezeichnung und Bewertung der Hohlen im
Schutzgebiet. Danach ist die Gberwiegende Anzahl der Héhlen in einem guten bis sehr guten
Erhaltungszustand. Dies ist zum Teil damit begriindet, dass bereits vor einigen Jahren in
Zusammenhang mit einem LIFE-Projekt®® die wichtigsten Hohleneingange mit Schutzgittern
versehen wurden, um menschliche Stérungen zu minimieren. Stérungen durch Freizeitnutzung
bzw. Verschmutzungen und Ablagerungen im Hohlenbereich sind die beiden wichtigsten
Geféhrdungsursachen. Bei 7 Hohlen liegen keine Daten zu Fledermausvorkommen vor, die
Bewertung ist daher nur eine vorlaufige Einstufung.
Bei diesem Lebensraumtyp fehlen auBerdem die sonst iblichen Angaben zur FlachengroRe,
wobei bei Hohlen eher der Rauminhalt die sinnvollere Angabe ware. Es liegen lediglich
Schétzungen zur Lange der Hohlengéange vor. Diese liegt bei den untersuchten Hohlen zwischen
5 und 80 m.

3 LIFE-Projekt ,,Grenziberschreitendes Programm zum Schutz der Fledermause im westlichen Mitteleuropa”,
Projektleiterin C. HARBUSCH.
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Tabelle 20: Nachweise von Hohlen

Flachen- | Ort, Bezeichnung | GK- Erhaltungszustand | Bemerkung
Nr. Koord. St| Ai |Be |G
8310/1 | Reifels - Petite 73,95/85,9 A | A | A | A|Spaltenhdhle, Lange ca. 50 m
Fleur
8310/2 | Reifels — Grande |74,00/86,00 A | B | A | A |Spaltenhohle, Lange ca. 50 m
Fleur
8310/3 | Reifels - St. 74,00/86,05 A | (B) | A | A |Spaltenhdhle, L&nge ca. 12 m, Breite 4-5 m,
Joseph Artendaten nicht vorhanden, Bewertung vorlaufig
8310/4 | Keispelt — 74,15/84,2 A | A | A | A |nurdurch Abseilen erreichbar, ca. 26 m tief
Deiwelslach
8310/5 | Hunnebur — 73,4/87,8 A | (B) | A | A |Artendaten nicht vorhanden, Bewertung
Méchelslay vorlaufig, Lange ca. 20 m, Breite ca. 5 m
8310/6 | Hunnebur — 73,6/88,0 A | (B) | B | B | Artendaten nicht vorhanden, Bewertung vorlaufig
Wichtelcheslay
8310/7 | Mamerlayen — 74,525/87,423| A | A | C | B | Spalte, ca. 30 m tief, Héhe ca. 6 m
Huellay
8310/8 | Mamerlayen - 74,68/87,525 | C | C | B | C |tiefste Stelle 5 m
Kichen
8310/9 | Mamerlayen — 74,705/87,520| A | (B) | B | B |5 Eingénge entlang Wanderweg, ca. 80 m Lange,
Bitzmaschinn viele Spalten, kluftig, Eingénge 1 u. 2
vergitterbar, Eingang 3 zugefallen, Eingénge 4 u.
5 sehr klein. Artendaten nicht vorhanden,
Bewertung vorléufig
8310/10 | Mamerlayen — 74,77/87,517 | B | (B) | B | B | Artendaten nicht vorhanden, Bewertung vorléufig
Ziczac
8310/11 | Mamerlayen - 74,765/87575| A | A | B | A |2Eingéinge, 1 zugefallen, 1 vergitterbar, Lange
Jimanopo ca. 60 m, Breite < 3m
8310/12 | Mamerlayen — 74,84/87,9 A | (B) | C | B |2Eingange, 1 fast zugefallen, Artendaten nicht
Stuff vorhanden, Bewertung vorlaufig
8310/13 | Mamerlayen - 74,865/87,688| A | A | A | A|5Eingéange, 3 vergittert, Markierung "A"-"C"
Millesteng
8310/14 | Mamerlayen — 74,780/87595| A | A | A | A |Eingang vergittert, Markierung "D", Spalte,
Schlaif Lénge ca. 80 m, Breite < 1m
8310/15 | Mamerlayen - 74,845/87,825| A | (B) | C | B | 2 Eingénge, 1 zugefallen, 1 grof und offen.
Salle Grégoire Artendaten nicht vorhanden, Bewertung vorlaufig

Abbildung 29: Erhaltungszustand Hohlen, Flachenanzahl

B

A: sehr gut

B: gut - mittel

C: unglnstig
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3.11.2 Veradnderung und Geféhrdung

Die Hauptgefahrdungsfaktoren stellen die Nutzung durch den Menschen (Freizeit, Tourismus)
sowie die Verschmutzung und Ablagerung von Abféllen dar. Daneben kommt es durch
nattirliche Erosionsvorgange hin und wieder zu Einstirzen und Verschliissen von
Hohleneingéngen. Aus Grinden des Fledermausschutzes ist es jedoch nicht notwendig und auch
nicht erwinscht, alle Eingdnge permanent offen zu halten, so lange die Zugéanglichkeit zum
Hohleninneren noch besteht.

3.11.3 Ziele

Erhaltung der H6hle(n) einschliel’lich ihrer mikroklimatischen Verhaltnisse und ihres
Wasserhaushalts als Lebensraum héhlenbewohnender Tierarten, hier insbesondere als Quartier
fir Fledermause.

Erhaltung der Zuganglichkeit fur die Hohlenfauna.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der naturnahen Umgebung der Hohle - Vermeidung
chemischer, physikalischer und sonstiger Belastungen und Beeintrachtigungen des
Hohleninneren durch Nutzungen bzw. andere Einwirkungen aus den darlber gelegenen
oberirdischen Bereichen.

3.11.4 Notwendige Malinahmen

Erhaltung der Ungestortheit des Hohleninneren durch Untersagung jeglicher Nutzung oder
Erschlieung. Vermeidung von Verschmutzungen der Héhlenbereiches und der Ablagerung von
Abféllen. Bei einigen Hohlen ist eine Vergitterung des Hohleneingangs erforderlich (Absprache
mit ortskundigen Fledermausexperten notwendig). Weitere Auskunft gibt Tabelle 21.

Tabelle 21: MaRnahmen

Flachen- | Ort, Bezeichnung Mafnahmen
Nr.

8310/1 | Reifels - Petite Fleur -

8310/2 | Reifels - Grande Fleur -

8310/3 | Reifels - St. Joseph -

8310/4 | Keispelt - Deiwelslach -

8310/5 | Hunnebur - Méchelslay -

8310/6 | Hunnebur - Wichtelcheslay

Anbringen von Schutzgitter

8310/7 | Mamerlayen - Huellay Anbringen von Schutzgitter

8310/8 | Mamerlayen - Kichen -

8310/9 | Mamerlayen - Bitzmaschinn | Anbringen von Schutzgitter

8310/10 | Mamerlayen - Ziczac -

8310/11 | Mamerlayen - Jimanopo Anbringen von Schutzgitter

8310/12 | Mamerlayen - Stuff Anbringen von Schutzgitter

8310/13 | Mamerlayen - Millesteng -

8310/14 | Mamerlayen - Schlaif -

8310/15 | Mamerlayen - Salle Grégoire | Anbringen von Schutzgitter (jedoch schwierig)
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3.12 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

3.12.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

ab b i are B Abbildung 30: Hainsimsen-Buchenwald mit
; A %3 g stehendem Totholz im Mamertal. Foto: K.-G.
Gessner

Der Hainsimsen-Buchenwald besiedelt
im Gebiet die bodensauren, basen- und
néhrstoffarmeren Standorte im Bereich
des Luxemburger Sandsteins. Die Boden
sind meist sandig-lehmige Braunerden,
kleinflachig auch mit
Auswaschungserscheinungen (podsolige
Braunerden und Parabraunerden) und
finden sich sowohl in Plateaulage als
auch auf stérker geneigten Hangen. Im
Schutzgebiet kommen zwei
verschiedene Ausbildungen dieser
Gesellschaft vor:

- die typische Subassoziation
(Code: LFty). Von dieser
typischen Subassoziation gibt es
noch eine frische-feuchte
Variante mit Athyrium filix-
femina und anderen hygrophilen
Arten, die z.B. an gut
wasserversorgten HangfiRen
auftritt (Code LFtyh).

- die Subassoziation mit

Deschampsia flexuosa (Code: LFde) auf versauerten, flachgrindigeren Bdden in schwach
oder stérker geneigter Hanglage, besonders im Bereich der Hangoberkanten.

In naturnahen, dlteren Bestdnden dominiert die Buche, die Traubeneiche ist in kleinen Anteilen
jedoch fast immer beigemischt. Die Besténde sind in der Regel straucharme schattige
Hallenwalder. Die insgesamt artenarme und nur schwach ausgepragte Krautschicht wird durch
sauretolerante Arten wie Luzula luzuloides, Pteridium aquilinum, Polytrichum formosum,
Deschampsia flexuosa (Subass. LFde) und andere bestimmt.

VVon diesem Waldtyp wurden insgesamt 39 Teilflachen aufgenommen. Die Flache des
Lebensraumtyps betrégt insgesamt 303,2 ha (4,4 % der Gesamtgebietsflache).

Die Flachen befinden sich ausnahmslos in einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand (s.
Abbildung 31 und Abbildung 32).

 Hierbei ist allerdings zu beachten, dass bei der Abgrenzung des Lebensraumtyps nur solche Flachen mit
einbezogen wurden, die derzeit auch vegetationskundlich als ,,Luzulo-Fagetum* angesprochen werden kénnen
(Vorauswahl aus der pflanzensoziologischen Waldkartierung). Stark degradierte Flachen, z.B. mit hohem
Nadelholzanteil, starken Auflichtungen usw. werden dabei nicht aufgenommen und bereits von vorneherein
aussortiert, obwohl diese potenzielle Flachen dieses Lebensraumtyps darstellen kdnnen.
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Abbildung 31: Erhaltungszustand Hainsimsen-Buchenwald, Fldchenanzahl

35
30
25
20
15

10

A Hervorragend B Gut-mittel C Unginstig-schlecht

Abbildung 32: Erhaltungszustand Hainsimsen-Buchenwald, Flachengréf3en [ha]
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Tabelle 22: Erhaltungszustand, Anzahl und Fléachengrofie

A 8 43,6 144 %

B 31 259,6 85,6 %

C - - -
Summe: 39 303,2 100 %

3.12.2 Veradnderung und Geféahrdung

Viele Standorte dieses Waldtyps wurden friiher und sind auch heute noch mit Nadelhdlzern
bepflanzt.. Eine potenzielle Gefahrdung besteht weiterhin in der Rodung von Hainsimsen-
Buchenwaldern und der anschlieRenden Umwandlung in Nadelforsten (Kiefer, Fichte,
Douglasie, Larche u.a.). Die potenzielle Verbreitung dieses Waldtyps ist daher deutlich groRer
als die aktuelle Verbreitung. Der Lebensraumtyp ist derzeit aber nicht geféhrdet.
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Obwohl die einzelnen Teilflachen in der Endbewertung gute bis sehr gute Erhaltungszustande
aufwiesen, zeigt die Detailanalyse noch einige Punkte, in denen Verbesserungen wiinschenswert
sind. Méngel ergaben sich bei der Bewertung der Teilflachen im wesentlich in folgenden
Punkten (s. Tabelle 23):

- bei einigen Teilflachen waren héhere Anteile nicht-lebensraumtypischer
Fremdbaumarten (insbesondere Fichten, Douglasien u.a.) zu verzeichnen.

- Der Altbaumanteil™ lag bei den meisten Fléchen im mittleren Bereich und sollte erhéht
werden.

- Der Totholzanteil ist, was die 6kologisch besonders wertvollen Starkholzanteile angeht,
in vielen Flachen noch nicht ausreichend ausgebildet™®. Dies ist eine Folge der
Waldbewirtschaftung, bei der im Buchenwald vorwiegend die starken Stamme
entnommen werden.

15 Bewertet wurden nur einheimische, lebensraumtypische Gehdlze: Ei, Bu: BHD > 60 cm, sonstige

Laubbaumarten: BHD > 40 cm
16 Bewertet wurden Stiicke aller Baumarten, stehend und liegend, L > 2 m. Ei, Bu u. Nadelb&ume: @ > 50 cm, bri

Baumarten: @ > 30 cm.
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Tabelle 23: Nachweise von Hainsimsen-Buchenwaldern und MaRnahmen fir die einzelnen Teilflachen

Flachen-|Gemeinde |Ort, GK- [Flache Erhaltungszustand MaRnahmen
Nr. Bezeichnung Koord/[ha] |Ai St BelG

WKIAlth[Toth|G-St.
9110/1 |Mersch Sanert 74/89 2,5 B| B| C| C | C |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/2 |Mersch Mierscherwald  [74/87 (37,1 |B| A | B | C | B |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbdaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/3 |Mersch Mandelbach 71/88 (3,6 B| A| B | C | B |A|BJAnteile an Altholz und Totholz erhéhen, , H6hlenbdume erhalten, Nadelgehélze verringern
9110/4 |Mersch Mandelbach 72/87 4,2 B| A| B | C | B |AB|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Nadelgehdlze verringern
9110/5 |Tuntange Mandelbach 71/87 6,4 B| B | B | B | B [ABJAnteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdaume erhalten
9110/6 [Tuntange Mandelbach 71/88 2,1 B| A| B | B | B |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9110/7 [Tuntange Séngels 70/87 |18,8 |B| A | B | B | B |A|A/Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9110/8 [Tuntange Séngels 70/88 |11,2 |[B| A | A | B | A |A|AAnteile an Totholz erhhen, Héhlenbdume erhalten
9110/9 |[Boewingen |(Séngels 69/88 2,0 [C| A| C | C | C |ABJAnteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/10 |Lintgen Gousselerbierg  [75/87 (3,4 B| A| B | A | A |AlAAltholzanteil erhdhen, Hohlenb&dume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/11 |Septfontaines |Sellergronn 65/85 14,5 C|A| C| C | C |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbdume erhalten
9110/12 |Septfontaines |Luxbierg 64/85 2,8 B| B | C| C | C |AB|Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9110/13 |Septfontaines |Gringegronn 65/85 6,2 C| B | C | C | C |AB|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/14 |Septfontaines |[Koubésch 65/85 4,2 Bl B| C| C | C |AB|Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/15 |Septfontaines [Deifen Ael 64/84 2,0 C|A| C| C | C |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/16 [Hobscheid [Schmuelebierg  62/83 (3,1 B| A| C | C | C |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hhlenb&dume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/17 |Koerich Neimillen 63/82 (158 [C| B | C | C | C |A|BJAnteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/18 |Septfontaines |Buchels 66/84 775 |[B| A| A | C | B |A|B|Anteile an Totholz erh6hen, Héhlenbdaume erhalten
9110/19 |Koerich Hérebésch 64/83 17,8 |(B| A | B | C | B |A|[B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten
9110/20 |Septfontaines |[Simmerschmelz  66/84 (3,0 B| A| B | B | B |AB|Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9110/21 |Septfontaines|Kréckelbierg 67/83 14,5 C| A | B | C | B |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/22 |Septfontaines [Rieder Bésch 69/84 8,7 B| A| B | C | B |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhthen, Hohlenb&dume erhalten
9110/23 |Kehlen Telpeschholz 69/83 4,5 C|B | C| C | C |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
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Flachen-|Gemeinde |Ort, GK- |Flache Erhaltungszustand Malinahmen
Nr. Bezeichnung Koord.[ha] |Ai St BelG

WKI|Alth|Toth|G-St.
9110/24 |Kehlen Groussebésch 70/83 (0,7 B| A| A| B | A |A|BlAnteile an Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9110/25 |Kehlen Groussebésch 70/83 22,2 |B| A | B | C | B |B|BJAnteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/26 |Kehlen Groussebésch 70/83 3,2 B| A| B | C | B |A|BJAnteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/27 |Mersch Buchholz 73/85 [1,3 B| A| A| C | B |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenb&dume erhalten
9110/28 |Kehlen Maulepsgréndchen(74/83 1,3 B| B | C| B | C |ABJAnteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/29 |Mersch \Weédebierg 74/85 1,5 B| B | B | B | B |ABJ|Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9110/30 |Lorentzweiler|Henneschte Bésch {74/84 (3,7 B| A| A| C | B |A|BJAnteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/31 |Lorentzweiler|Hénsdréfer Mamer(74/83 5,7 B| A| B | C | B |A|BJAnteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9110/32 |Steinsel Schankegronn 74/83 1,4 |A| A | B | B | B |A|AAnteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/33 |Mersch Hellebrenner 73/87 1,2 |A] A| A | B | A |AlAAnteile an Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten
9110/34 |Mersch Képpboesch 73/88 |18 |A| A | B | B | B |A|A/Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9110/35 [Mersch Mierscherwald  [74/88 5,1 |A| A | A | A | A |A|AErhalt der Anteile an Altholz und Totholz, Hohlenb&dume erhalten
9110/36 |Mersch Mierscherwald  [75/88 0,6 |A| A | A | B | A |AlAlAnteile an Totholz erhbhen, Hohlenbdume erhalten
9110/37 |Septfontaines |Gebranntebierg 67/85 4,9 |A| B | C | C | C |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhthen, Hohlenb&dume erhalten
9110/38 |Septfontaines [Motzert 67/84 (1,7 B| B | C | C | C |A|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hhlenb&dume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9110/39 |Septfontaines |SW Schloss 64/84 (0,8 Bl B| C| C | C |AB|Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern

Abkiirzungen: Ai: Arteninventar, St: Struktur (mit Unterkriterien WkI: Wuchsklassen, Alth: Altholz, Toth: Totholz, die zu einer Gesamtstrukturbewertung (G-St.) zusammengefasst wurden), Be: Beeintrachtigung, G: Gesamtbewertung.
Die Flachen wurden tiberwiegend im Jahr 2003 aufgenommen (9110/1 — 9110/32). Grundlage sind die Bewertungsbégen und die Erlauterungen zur Bewertung aus dem Jahr 2003 (s. EFOR 2003a,b). Einige Flachen (9110/33 — 9110/39).
wurden im Jahr 2004 kartiert und auf Grund der Uberarbeiteten Aufnahmebdgen und Kartieranleitung (TR-ENGINEERING, EFOR, ERSA (20044, b) bewertet.

TR-ENGINEERING

KG/E02495/ds04e001.doc — Rév. 2 — 14/12/2006 -

67



Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

3.12.3 Ziele

Erhalt und Entwicklung naturnaher Hainsimsen-Buchenwalder mit ihrer typischen Flora und
Fauna, insbesondere auch Fledermé&use, in ihren verschiedenen Entwicklungsstadien und
Altersphasen und in ihrer standdrtlichen typischen Variationsbreite.

Flachen, die derzeit noch keine ausreichende Habitatqualitit erreicht haben (Potenziale, d.h.
nicht kartierte Forstflaichen mit Fremdholzanteil Gber 50 %, Windwurfflachen, junge
Aufforstungen usw):

Vermehrung der Flache des Hainsimsen-Buchenwaldes durch den Umbau von nicht mit
bodenstéandigen Geholzen bestandenen Flachen auf geeigneten Standorten.

Entwicklung naturnaher Buchenwalder aus bestehenden Buchen-Aufforstungen und
Verjiingungsflachen einschlieBlich der lebensraumtypischen Nebenbaumarten.

Forderung der natirlichen Entwicklung aus Vor- und Pionierwaldstadien durch Sukzession.

Flachen, die derzeit Habitatqualitt erreicht haben (kartierte LRT-Fl&chen):

Erhalt der momentan vorhandenen Flachen mindestens in ihrem jetzigen Umfang und ihrer
Qualitat.

Verbesserung des Erhaltungszustandes von Teilflachen durch Verringerung des Anteils nicht-
lebensraumtypischer Arten (Nadelb&dume, nicht bodenstandige Laubbdume) und Forderung
wichtiger lebensraumtypischer Strukturen (Altholz, Totholz).

- Der Anteil nicht lebensraumtypischer Baumarten (hier vorwiegend die Nadelholzer
Fichte, Douglasie und Lé&rche) soll in den Habitatflachen langerfristig auf einen Wert von
unter als 5 % gesenkt werden.

- Bei VerjungungsmaRnahmen sind im Sinne einer nachhaltigen und schonenden
Bewirtschaftung nur lebensraumtypische Arten zu fordern. Die Moglichkeiten der
Naturverjiingung sind hierbei zu bevorzugen.

- Der Anteil starker Altbdume (s. letzte FuRnote) sollte mindestens 6 Stlick/ha in den
Teilflachen betragen.

- Der Anteil stehenden und liegenden starken Totholzes (s. letzte Fulinote) sollte
mindestens 4 Stiick/ha betragen.

- Wo es moglich ist, sollten Flachen ohne Bewirtschaftung (Naturwaldflachen) eingerichtet
werden.

Erhalt und Entwicklung lebensraumtypischer Kleinstandorte innerhalb der Waldflachen (z.B.
Felsen, s. Kap. 6.2.10)

3.12.4 Notwendige Malinhahmen

Der Waldtyp braucht zu seiner Erhaltung als natirliche Klimaxvegetation keine Pflege. Eine
extensive, schonende Bewirtschaftung nach den Prinzipien des naturnahen Waldbaus und unter
Berlicksichtigung 6kologischer Anforderungen ist fur den Erhalt des Lebensraumtyps jedoch
nicht nachteilig.

Besondere Bedeutung fiir den nachhaltigen Schutz haben die folgenden Punkte:
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keine Neupflanzung nicht-lebenraumtypischer Arten, insbesondere keine Nadelgehdlze,
in den kartierten Waldflachen.

Erhalt eines ausreichenden Anteils von einzelnen, alten Starkbdumen (mind. 6/ha) Gber
die normale Umtriebszeit hinaus, ohne dass diese genutzt werden.

Belassen eines ausreichenden Anteils von starken Totholzbdaumen (mind. 4/ha),
insbesondere von stehendem Totholz, im Bestand.

Ausweisung von Naturwaldflachen mit freier Entwicklung auf geeigneten Standorten.
Sukzessive Umwandlung bestehender Nadelholzbestéande in die standorttypische
naturnahe Waldgesellschaft. Mischbestande mit Nadelholzanteilen sind durch gezielte
Entnahme der Nadelgehdlze zu verbessern und in Richtung der naturnahen
Waldgesellschaft zu entwickeln.

SICONA Westen verweist darauf, dass Buchenwélder im Gebiet z.T. im
Grolischirmschlagverfahren bewirtschaftet werden, was in einigen Bereichen zu
drastischen Eingriffen in das Walddkosystem gefihrt hat. Nach den Wald-
Behandlungsgrundsétzen in Natura 2000-Gebieten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (BRD) stellt das GrolRschirmschlagverfahren in der Regel eine erhebliche
Beeintrachtigung in Natura-2000 Waldgebieten dar (s. MELFF 2005) Hier sollte
stattdessen eine einzelstammweise oder hochstens kleinflachige Entnahme von Baumen
(plenterwaldahnliche Bewirtschaftung) bzw. Naturverjiingung erfolgen.

Ebenso stellen tiberhéhte Schalenwildbestdande nach MELFF (2005) in der Regel eine
erhebliche Beeintrachtigung von Natura-2000 Waldgebieten dar. Entsprechend sind
MaRnahmen vorzusehen, die eine effiziente Schalenwildregulierung bewirken. Auf
Futterungen, die zu einer nicht biotopvertraglichen Erhohung der Schalenwildbestande
fuhren, sollte aus diesem Grunde verzichtet werden.
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3.13 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

3.13.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

aXr Abbildung 33: Waldmeister-
Buchenwald im Bambésch. Foto:
K.-G. Gessner

Der Waldmeister-Buchenwald
(oder Perlgras-Buchenwald,
Melico-Fagetum) wachst auf
malig trockenen bis ziemlich
frischen, mittel —
tiefgriindigen und im
Vergleich zum Luzulo-
Fagetum basenreicheren
Boden, meist auf neutralen bis
schwach sauren, sandig-
lehmigen Braunerden. Die
Wuchsorte finden sich sowohl
in Plateaulage als auch auf
starker geneigten Hangen. Im
Schutzgebiet kommt diese
Gesellschaft innerhalb einer groRen Bandbreite von Standortauspragungen vor, die sich in
unterschiedlichen Ausbildungen der Pflanzengesellschaft widerspiegeln:
- die Subassoziation von Carex digitata (Code: MFca) auf kalkreichen Standorten. Hier
finden sich ofters Orchideen im Unterwuchs (Cephalanthera sp.)
- die Subassoziation von Arum maculatum (Code: MFar) auf frischen-feuchten,
stickstoffreichen Standorten,
- die Subassoziation von Festuca altissima (Code: MFfe) auf windstillen Bereichen mit
starker Laubansammlung und dicker Streuauflage, oft an Schatthangen.
- die typische Subassoziation ohne Differentialarten (Code: MFty) auf mittleren Standorten
- die Subassoziation von Luzula luzuloides (Code: MFIz) auf basendrmeren Bdden im
Ubergang zum Luzulo-Fagetum.

Von diesen Subassoziation gibt es jeweils noch eine frische-feuchte Variante mit Athyrium filix-
femina und anderen hygrophilen Arten, die z.B. an gut wasserversorgten HangflRen auftritt.

In naturnahen, reifen Bestdnden dominiert die Buche, die Traubeneiche ist in kleinen Anteilen
fast immer beigemischt. An anspruchsvolleren Baumarten treten an entsprechenden Standorten
Bergahorn, Esche und Hainbuche auf. Weitere Begleitbaumarten (Elsbeere, VVogelkirsche,
Spitzahorn u.a.) sind deutlich seltener und auf spezielle Standorte beschrankt. Die Bestande sind
in der Regel straucharme, schattige Hallenwélder. Im Unterwuchs unterscheiden sie sich vom
Luzulo-Fagetum durch eine insgesamt artenreichere und besonders im Frihjahr gut ausgepragte
Krautschicht mit anspruchsvolleren Arten wie Asperula odorata, Melica uniflora, Anemone
nemorosa, Polygonatum multiflorum, Carex sylvatica und anderen.

Von diesem Waldtyp wurden insgesamt 131 Teilflachen aufgenommen. Die Flache des

Lebensraumtyps betrégt insgesamt 2.683,5 ha (38,7 % der Gesamtgebietsflache). Der
Waldmeister-Buchenwald ist damit der flachenbestimmende Lebensraumtyp im Gebiet. Der
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Erhaltungszustand ist Giberwiegend gut bis sehr gut (s. Abbildung 34 und Abbildung 35, vgl. aber
auch die FuRBnote 14 auf Seite 63, die hier entsprechend gilt).

Abbildung 34: Erhaltungszustand Waldmeister-Buchenwald, Flachenanzahl
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Abbildung 35: Erhaltungszustand Waldmeister-Buchenwald, Flachengréen [ha]
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Tabelle 24: Erhaltungszustand, Anzahl und FlachengrofRe

B Gut-mittel

C Ungunstig - schlecht

A 36 1.092,0 40,7 %
B 89 1.570,9 58,5 %
C 6 20,6 0,8 %
Summe: 131 2.683,5 100 %
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Tabelle 25: Nachweise von Perlgras-Buchenwaéldern und MalRnahmen fiir die einzelnen Teilflachen

Flachen-Gemeinde |Ort, GK- [Flache Erhaltungszustand MaRnahmen
Nr. Bezeichnung Koord/[ha] |Ai St Be G
WKI|AIth|Toth|G-St.
9130/1 |Mersch Reckener Barriére [71/90 65 |[B|A| B | C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/2 |Mersch Reckener Barriere [71/90 77 |IBlA|A ]| C B |A| B |Anteil an Totholz erhéhen, Altbdume und Héhlenb&ume erhalten
9130/3 |Mersch 3u|gen 72/90 20 |IB|A | B C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/4 |Mersch Groeknapp 72/89 20 |IB| C | C B C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/5 |Mersch Mélleschgronn 72/89 17 |IC/|A | C C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/6 |Mersch Sulgen 72/90 | 232 |[B| A | B | C | B |A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbaume erhalten
9130/7 |Mersch Deiwendall 71/89 | 116 |B| B | B B B |B| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/8 |Mersch Reckener Wald 72/88 | 993 |IA| A| A | C B |A| A |Anteil an Totholz erhéhen, AltbAume und Héhlenb&ume erhalten
9130/9 Flache entfallt (junge Aufforstung)
9130/10 |Mersch Sanert 74/89 06 (Bl B| B C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten
9130/11 |Mersch Tinneslach 74/88 6,1 |A|lA| B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9130/12 |Mersch Mierscherwald 74/87 | 616 |A| A| A | C B |A| A |Anteile an Totholz erh6hen, Alt- und Hohlenbdume erhalten, Nadelgeholze verringern
9130/13 |Mersch Mierscherwald 73/87 | 426 |A| A| A| C B |A| A |Anteil an Totholz erhéhen, Altbaume und Hohlenbaume erhalten
9130/14 |Mersch Béisebierg 72/88 | 413 |IB| A | B C B |A/| A |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/15 |Mersch Mandelbach 72/88 16 |B| B | C C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten
9130/16 |Mersch Kuelbecherhaff [72/87 15 |[B| A | B C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/17 |Mersch Teivesbur 73/87 65 |[A|l A | B C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/18 |Mersch Teivesbur 73/87 04 B[ B|C | C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenb&dume erhalten
9130/19 |Tuntange Mandelbach 71/88 | 05 |[B|A| B | B B |A| A |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbaume erhalten
9130/20 |Tuntange Neimillen 71/87 08 [B|A | B B B |A| A |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/21 Tuntange Séngelsgriecht 71/87 | 10,0 |IB| A | B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/22 Tuntange Sénge|3 70/87 09 |IBl]A| B C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/23 |Tuntange Laaschert 71/87 16 ([B| B | B C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
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Flachen-|Gemeinde |Ort, GK- [Flache Erhaltungszustand Malinahmen
Nr. Bezeichnung Koord.[ha] |Ai St Bel G
WKI[AIth[Toth|G-St.
9130/24 |Tuntange Jeizebierg 70/87 | 2,4 B| B Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/25 |Tuntange Séngels 71/88 | 44,4 Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/26 |Tuntange Erbelt 69/88 8,7 Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/27 |Tuntange Didelbur 71/86 | 9,4 Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten
9130/28 |Tuntange Millebésch 71/87 | 11,8 Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/29 |Lintgen Reiland 75/87 | 1,6 Erhalt der Anteile an Altholz, Totholz und Hhlenbdumen
9130/30 |Mersch Bucheknapp 74/86 | 34,4 Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgeholze verringern
9130/31 |Mersch Geirenslach 73/85 | 91,1 Anteile an Totholz erhéhen, Alt- und Héhlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/32 [Tuntange Buerggruef 72/86 | 19,1 Anteile an Totholz erhéhen, Alt- und Hohlenbaume erhalten, Nadelgehélze verringern
9130/33 [Tuntange Buerggruef 72/86 | 1,9 Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/34 |Mersch Claushaff 73/87 1,9 Junger Bestand, Aufforstung, zu standorttypischem Bu-Wald entwickeln
9130/35 |Tuntange Birkebésch 72/85 | 5,9 Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten

Erhalt der Anteile an Altholz, Totholz und H6hlenbaumen

9130/36 |Tuntange Groussebésch 71/84 |115,1

Anteile an Totholz erh6éhen, Alt- und Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern

9130/37 |Tuntange Kapellebésch 71/85 | 29,1

9130/38 |Tuntange Holert 70/86 | 47,4 Erhalt der Anteile an Altholz, Totholz und Hohlenbaumen, Nadelgehdlze verringern
9130/39 |Tuntange Ueleschter 69/86 | 5,7 Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten
9130/40 |Tuntange Follern 69/85 | 2,5 Erhalt der Anteile an Altholz, Totholz und H6hlenbaumen

Anteile an Totholz erh6hen, Alt- und Hohlenbaume erhalten

9130/41 |Tuntange Palerschock 69/85 | 1,9

Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenb&ume erhalten

9130/42 |Tuntange Mariendallerbésch|68/84 | 3,2

Erhalt der Anteile an Altholz, Totholz und Hohlenbdumen

9130/43 |Tuntange Mariendallerbésch|68/84 | 26,3

Anteile an Totholz erh6hen, Alt- und Hohlenbaume erhalten

9130/44 |Tuntange Schlassbierg 70/85 | 10,9

9130/45 |Septfontaines|Mélleschgriecht 69/85 | 17,8 Erhalt der Anteile an Altholz, Totholz und Hohlenbdumen

Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenb&dume erhalten

9130/46 |Septfontaines|Grénzeltergriecht [67/86 | 9,1

Anteil an Totholz erhéhen, Alt- und Hohlenbaume erhalten

9130/47 |Septfontaines|Maltegronn 66/86 | 3,0
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Anteile an Alt- und Totholz erh6hen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern

9130/48 |Septfontaines |Klaushaff 66/85 | 16,8
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Flachen-|Gemeinde |Ort, GK- [Flache Erhaltungszustand Malinahmen
Nr. Bezeichnung Koord.[ha] |Ai St Be G
WKI[AIth[Toth|G-St.
9130/49 |Septfontaines|Gebranntebierg [67/85 | 54,1 |A| A | B B B |A/| A |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, H6hlenbaume erhalten
9130/50 |Septfontaines|Méinsch Schleed 65/85 | 139 |[A| A | B | C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/51 |Septfontaines|Groussebésch 65/86 | 515 |[A| A | B B B |A| A |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenbdume erhalten
9130/52 |Septfontaines|Groussebésch 65/85 46 (B| B | B B C |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehélze verringern
9130/53 |Septfontaines|Schloss 65/85 03 |B|B|C]|C C |B| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten
9130/54 |Septfontaines|Koubésch 64/85 40 |B| B | B B B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/55 |Septfontaines|Krommuecht 64/84 79 [CIA|C | C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/56 |Septfontaines|Krommuecht 64/84 16 [BIA| B | A A | Al B [Erhalt der Anteile an Totholz und Héhlenb&dumen, Altholzanteile erhéhen
9130/57 [Tuntange Erbelt 69/88 07 |[AlA|A| B A |A| A |Anteil an Totholz erhdhen, Altbaume und Hohlenb&aume erhalten
9130/58 |Septfontaines|Welfragronn 63/84 45 |IClA| C | C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenb&dume erhalten
9130/59 |Septfontaines|Heckenhaff 63/83 08 [C|A|C | C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/60 |Septfontaines|Heckenhaff 63/83 18 [C/A|C | C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten
9130/61 |Hobscheid Baafelt 63/83 | 434 |[B| A | B C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/62 |Hobscheid Kohlerlach 59/84 74 |AlA|A| B A |Al A |[Anteile an Totholz erhdhen, Hohlenb&dume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/63 |Hobscheid Brausch 60/83 06 |[B|B|A | C B |A/| B |Anteil an Totholz erhthen, Altbdume und Hohlenb&dume erhalten
9130/64 |Hobscheid Baafelt 62/83 11 [C/A|B| C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten
9130/65 |Hobscheid Schmuelebierg 62/83 38 |[C|A|C | C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten
9130/66 |Hobscheid Schmuelebierg 62/83 07 |IClA|C | C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/67 |Koerich Haisercher 62/82 14 |[B| A| B B B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/68 |Koerich Haisercher 62/82 52 |[B| A | B B B |A/|B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/69 |Hobscheid Baafelt 62/82 12 [B|A | B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/70 |Koerich Harebésch 64/83 [189,2|A| A | B | C B |A| A |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten
9130/71 |Koerich Harebésch 65/83 | 53,7 [B| A| A | C B |A| B |Anteil an Totholz erhéhen, Altbdume und Héhlenb&ume erhalten
9130/72 |Koerich Schlaed 68/82 18 [BlA| B | C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbaume erhalten
9130/73 |Steinfort Schwaarzenhaff [61/81 14 (Bl A| A B A | A| A |Anteil an Totholz erhéhen, Altbdume und Héhlenb&aume erhalten
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Flachen-|Gemeinde |Ort, GK- [Flache Erhaltungszustand Malinahmen
Nr. Bezeichnung Koord.[ha] |Ai St Bel G
WKIAIthToth|G-St.
9130/74 |Steinfort Hafferbésch 60/82 | 40,1 |IB| A | A | B B |A/|B |Anteil an Totholz erhéhen, Altbaume und Hohlenbaume erhalten
9130/75 |Hobscheid |Eechhelz 59/82 16 [BIA|C | B B |A/|B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/76 |Hobscheid Eechhelz 59/82 09 |B| B | B C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenb&aume erhalten
9130/77 |Hobscheid |Eechhelz 59/82 | 09 |[C|A | B | C B |A/|B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/78 |Kehlen Breibierg 67/84 | 315 |B|A| B | C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/79 |Kehlen \Wechtendall 67/83 | 103 |B| A | C | C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenb&aume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/80 |Kehlen Kréckelbierg 67/83 08 IBIA|A|C B |A/|B |Anteil an Totholz erhéhen, Altbaume und Hohlenbaume erhalten
9130/81 |Septfontaines|Hélz 67/83 | 96 |B| A| B | B | B |A|A Anteile an Altholz und Totholz erhthen, Héhlenbaume erhalten
9130/82 |Kehlen Houmert 68/83 | 24 |B| A | A | A | A |A|A [Erhaltder Anteile an Altholz, Totholz und Hohlenbaumen
9130/83 |Septfontaines|Rieder Bésch 69/84 | 309 IB|A| A | C B |A| B |Anteil an Totholz erhéhen, Altbaume und Hohlenbaume erhalten
9130/84 |Kehlen Telpeschholz 69/83 28 |A|lA| B B B |A/| A |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/85 |Kehlen Groussebeésch 71/84 | 180 |IB| A | B | C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/86 |Mersch Buchholz 73/84 19 [BIA| B | B B |A/|B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/87 |Mersch Buchholz 73/84 | 6,0 |[B| B | C | C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenb&aume erhalten
9130/88 |Tuntange Ronnebésch 70/84 | 103 |B| A | B | B B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/89 [Kehlen Nonnewald 74/84 | 222 |IB| A| B | B B |A| A |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbaume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/90 |Steinsel Milltchen 74/82 |1675|B| A | B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/91 |Lorentzweiler|Hénsdréfer Mamer|74/83 05 |B|B|B| C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenb&aume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/92 |Kopstal Saangen 73/81 |117,7|/B| A | B | C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/93 |Kopstal \Wuderdall 73/81 | 288 |[C| A | B C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/94 |Kopstal \Wuderdall 73/81 74 |[BlA| C | C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenb&aume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9130/95 |Mamer Juckelsbésch 69/78 | 110 |[C| A | B | C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/96 |Mamer Mimelsratt 69/78 | 15,8 |[IB| A | B B B |A/| A |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/97 |Mamer Thillsmillen 70/78 68 IA|l/A|C | C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten
9130/98 |Kopstal Bichebésch 72/80 | 57,2 |B| A | B | C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
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Flachen-|Gemeinde |Ort, GK- [Flache Erhaltungszustand Malinahmen
Nr. Bezeichnung Koord.[ha] |Ai St Bel G

WKIAIthToth|G-St.
9130/99 [Kehlen Brameschbésch [72/80 | 1,9 |B| B C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Millablagerung entfernen
9130/100{Mamer Juckelsbésch 71/79 | 733 |A| A | B | C B |A| A |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/101{Mamer Millepad 71/78 | 16 |[C| B | B | C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Hohlenb&aume erhalten
9130/102|Strassen Schackewues 71/77 | 6,0 |[B|A| B | B B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/103|Strassen Mamertal 71/79 32 ICIA|A| A A | Al A |Erhalt der Anteile an Altholz, Totholz und Héhlenbaumen
9130/104(Strassen Strosserbésch 73/79 | 10,6 [C| A | C | C | C |A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen
9130/105|Strassen Strosserbésch 72/78 [282,3|B| A | B C B |B| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/106|Strassen Strosserbésch 72/79 | 125 | B| A | C | C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, alte Eichen erhalten
9130/107|Strassen Strosserbésch 73/78 | 11,3 |C| B | C | C | C |B|C |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen
9130/108|Strassen Schacken 71/77 24 |[C|B|C | C C |B| C |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Nadelgehdlze verringern
9130/109|Luxembourg |Bambésch 73/77 | 565 |B| A| A | C B |A| B |Anteil an Totholz erh6hen, Altbdume und Hohlenbaume erhalten
9130/110|Kopstal Eechestecken 74/80 | 130 |[B| A | B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/111|Kopstal Roudebésch 74/79 | 10,2 |[B| B | C | C | C |B|B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen
9130/112|Kopstal Roudebésch 75/80 | 583 |B| A | B | C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten
9130/113|Kopstal Kalscheier 74/79 | 11,7 |[A| A | B | C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten
9130/114|Kopstal Remeschgrond 73/80 | 13 [C|A | B | C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/115|Luxembourg |Bambésch 75/78 | 1,2 |B| B | B | C | C |A|B [Anteile an Altholz und Totholz erhéhen
9130/116|Luxembourg |Bambésch 75/78 | 1,3 |[C| B | C | C | C |A|B [Anteile an Altholz und Totholz erhéhen
9130/117|Luxembourg |Bambésch 74/78 |1740|C| A | B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/118|Luxembourg |Bambésch 76/77 | 1,7 |C| A | B | C | B |A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhthen, Héhlenbaume erhalten
9130/119|Luxembourg |Bambésch 76/77 | 29 |C| A | B | C | B |A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, alte Eichen erhalten
9130/120|Luxembourg |Batterie 75/77 | 45 |[C/|A | C | C C |B| C |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Bu-Naturverjiingung férdern
9130/121|Luxembourg |Siweburen 75/77 75 [B|A| B | C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/122|Luxembourg |Bambésch 75/77 | 109 |[B| A | B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/123|Luxembourg |Siweburen 75/76 | 1,4 |C| B | C | C | C |A|B [Anteile an Altholz und Totholz erhdhen
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Flachen-|Gemeinde |Ort, GK- [Flache Erhaltungszustand Malinahmen
Nr. Bezeichnung Koord.[ha] |Ai St Bel G

WKI|Alth|Toth|G-St.
9130/124|Luxembourg |Reckendall 74/76 23 [C/|A | B | C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/125|Luxembourg |Reckendall 74/76 | 0,7 |C| A | A | C | B |A|B |Anteil an Totholz erhéhen, Altbdume und Hohlenb&ume erhalten
9130/126|Luxembourg |Bambésch 74/77 | 1,1 |C| B | C | C | C |A|B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen
9130/127|Tuntange Palerschock 69/85 | 13 |[A|A| B | B B |A| A |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten
9130/128|Mersch Meélleschgronn 72/89 22 |IB|B|C | C C |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Nadelgehdlze verringern
9130/129|Mersch Meélleschgronn 72/89 1,3 |[B| A | B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9130/130|Mersch Manschelt 72/88 | 0,4 |C| B | C | C | C |A|C Anteile an Altholz und Totholz erhdhen
9130/131|Septfontaines|Buchels 65/84 12 [B|B|C | B B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Nadelgehdlze verringern
9130/132|Septfontaines|Buchels 66/84 | 1,1 |[A| A | B | A | A |A|A Anteil an Altholz erhéhen, Totholz und Hohlenbaume erhalten

Abkirzungen: Ai: Arteninventar, St: Struktur (mit Unterkriterien Wkl: Wuchsklassen, Alth: Altholz, Toth: Totholz, die zu einer Gesamtstrukturbewertung (G-St.) zusammengefasst wurden), Be: Beeintrachtigung, G: Gesamtbewertung.

Die Flachen wurden tberwiegend im Jahr 2003 aufgenommen (9130/1 — 9130/130). Grundlage sind die Bewertungsbdgen und die Erlauterungen zur Bewertung aus dem Jahr 2003 (s. EFOR 2003a, b). Zwei Flachen (9110/131,

9110/132). wurden im Jahr 2004 kartiert und auf Grund der tiberarbeiteten Aufnahmebdgen und Kartieranleitung (TR-ENGINEERING, EFOR, ERSA 2004a, b) bewertet.
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3.13.2 Veranderung und Geféhrdung

Wie beim Hainsimsen-Buchenwald sind auch viele Standorte des Waldmeister-Buchenwaldes
noch mit Nadelholzern oder anderen nicht-lebensraumtypischen Arten (z.B. Roteichen)
bepflanzt. Die potenzielle Verbreitung dieses Waldtyps ist daher deutlich groRer als die aktuelle
Verbreitung.

Der Lebensraumtyp ist im Gebiet der am weitesten verbreitete und derzeit nicht gefahrdet. Eine
potenzielle Gefahrdung besteht, wie bei anderen naturnahen Waldgesellschaften, in Rodung und
Umwandlung in naturferne Nadelforsten (Kiefer, Fichte, Douglasie, Larche u.a.).

Obwohl die einzelnen Teilflachen in der Endbewertung gute bis sehr gute Erhaltungszustande
aufwiesen, zeigt die Detailanalyse noch einige Punkte, in denen Verbesserungen wiinschenswert
sind. Méngel ergaben sich bei der Bewertung der Teilflachen im wesentlich in folgenden
Punkten:

- bei einigen Teilflachen waren héhere Anteile nicht-lebensraumtypischer
Fremdbaumarten (Fichten, Douglasien, Kiefern u.a.) zu verzeichnen.

- Der Starkbaumanteil*’ lag bei den meisten Flachen im mittleren Bereich und kann noch
optimiert werden.

- Der Totholzanteil ist, was die dkologisch besonders wertvollen Starkholzanteile angeht,
in vielen Flachen noch nicht ausreichend ausgebildet™®. Dies ist eine Folge der
Waldbewirtschaftung, bei der im Buchenwald vorwiegend die starken Stamme
entnommen werden.

3.13.3 Ziele

Ziele und MaRnahmen sind identisch mit denen des Hainsimsen-Buchenwaldes (9110):
Erhalt und Entwicklung naturnaher Waldmeister-Buchenwalder mit ihrer typischen Flora und
Fauna, insbesondere auch Fledermé&use, in ihren verschiedenen Entwicklungsstadien und
Altersphasen und in ihrer standdrtlichen typischen Variationsbreite.

Flachen, die derzeit noch keine ausreichende Habitatqualitdt erreicht haben (nicht kartierte
Forstflaichen mit Fremdholzanteil tiber 50 %, Windwurfflachen, junge Aufforstungen usw):

Vermehrung der Flache des Perlgras-Buchenwaldes durch den Umbau von nicht mit
bodenstéandigen Geholzen bestandenen Flachen auf geeigneten Standorten.

Entwicklung naturnaher Buchenwalder aus bestehenden Buchen-Aufforstungen und
Verjiingungsflachen einschlieBlich der lebensraumtypischen Nebenbaumarten.

Férderung der natirlichen Entwicklung aus Vor- und Pionierwaldstadien durch Sukzession.

Flachen, die derzeit Habitatqualitét erreicht haben (kartierte LRT-Flachen):

Erhalt der momentan vorhandenen Flachen mindestens in ihrem jetzigen Umfang und Qualitét.

Verbesserung des Erhaltungszustandes von Teilflachen durch Verringerung des Anteils nicht-
lebensraumtypischer Arten (Nadelb&dume, nicht bodenstandige Laubbdume) und Forderung
lebensraumtypischer Strukturen (Altholz, Totholz).

17 Bewertet wurden nur einheimische, lebensraumtypische Gehdlze: Ei, Bu: BHD > 60 cm, sonstige
Laubbaumarten: BHD > 40 cm

18 Bewertet wurden Stiicke aller Baumarten, stehend und liegend, L > 2 m. Ei, Bu u. Nadelb&ume: @ > 50 cm, tibrige
Baumarten: @ > 30 cm.
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- Der Anteil nicht lebensraumtypischer Baumarten (hier vorwiegend Nadelhélzer) soll in
den Habitatflachen langerfristig auf einen Wert von unter als 5 % gesenkt werden.

- Bei VerjungungsmaRnahmen und PflegemaRnahmen sind im Sinne einer nachhaltigen
und schonenden Bewirtschaftung nur lebensraumtypische Arten zu férdern. Die
Madglichkeiten der Naturverjingung sind hierbei zu bevorzugen.

- Der Anteil starker Altbdume (s. letzte FuRnote) sollte mindestens 6 Stlick/ha in den
Teilflachen betragen.

- Der Anteil stehenden und liegenden starken Totholzes (s. letzte Fulinote) sollte
mindestens 4 Stick/ha betragen.

- Wo es mdglich ist, sollten Flachen ohne Bewirtschaftung (Naturwaldflachen) eingerichtet
werden.

Erhalt und Entwicklung lebensraumtypischer Kleinstandorte innerhalb der Waldflachen (z.B.
Felsen, s. Kap. 3.10, Quellen s. Kap.3.9)

3.134 Notwendige Malinahmen

Der Waldtyp braucht zu seiner Erhaltung als natirliche Klimaxvegetation keine Pflege. Eine
extensive, schonende Bewirtschaftung nach den Prinzipien des naturnahen Waldbaus und unter
Berlicksichtigung 6kologischer Anforderungen ist fur den Erhalt des Lebensraumtyps jedoch
nicht nachteilig.

Besondere Bedeutung fiir den nachhaltigen Schutz haben die folgenden Punkte:

- keine Neupflanzung nicht-lebenraumtypischer Arten, insbesondere keine Nadelgehdlze,
in den kartierten Waldflachen.

- Erhalt eines ausreichenden Anteils von einzelnen, alten Starkbdumen (mind. 6/ha) tGber
die normale Umtriebszeit hinaus, ohne dass diese genutzt werden.

- Belassen eines ausreichenden Anteils von starken Totholzbdumen (mind. 4/ha),
insbesondere von stehendem Totholz, im Bestand.

- Ausweisung von Naturwaldflachen mit freier Entwicklung auf geeigneten Standorten.

- Umwandlung der Nadelholzbesténde in die standorttypische naturnahe Waldgesellschaft.
Mischbestédnde mit Nadelholzanteilen sind durch gezielte Entnahme der Nadelgehdlze zu
verbessern und in Richtung der naturnahen Waldgesellschaft zu entwickeln.

- Forderung der natrlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf
Sukzessionsflachen

- SICONA Westen verweist darauf, dass Buchenwalder im Gebiet z.T. im
GroRschirmschlagverfahren bewirtschaftet werden, was in einigen Bereichen zu
drastischen Eingriffen in das Walddkosystem geflhrt hat. Nach den Wald-
Behandlungsgrundsatzen in Natura 2000-Gebieten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (BRD) stellt das GrolRschirmschlagverfahren in der Regel eine erhebliche
Beeintrachtigung in Natura-2000 Waldgebieten dar (s. MELFF 2005) Hier sollte
stattdessen eine einzelstammweise oder hochstens kleinflachige Entnahme von Baumen
(plenterwaldahnliche Bewirtschaftung) bzw. Naturverjungung erfolgen.

- Ebenso stellen tiberhdhte Schalenwildbestdnde nach MEeLFF (2005) in der Regel eine
erhebliche Beeintrachtigung von Natura-2000 Waldgebieten dar. Entsprechend sind
MaRnahmen vorzusehen, die eine effiziente Schalenwildregulierung bewirken. Auf
Futterungen, die zu einer nicht biotopvertraglichen Erhohung der Schalenwildbestande
fuhren, sollte aus diesem Grunde verzichtet werden.
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3.14 [9150 Mitteleuropaische Kalk-Buchenwalder (Cephalanthero-
Fagion)]

Figure 36: Elsbeere und Liguster
am sonnenexponierten Waldrand.
Wald stdwestl. Steinsel, knapp
auRerhalb der derzeitigen
Schutzgebietsabgrenzung.

Foto: K.-G. Gessner

In der Vorkartierung (ERSA u.
WALZBERG 1999) war flr das
Schutzgebiet der LRT 9150:
Orchideen-Buchenwald, ohne
genauere Ortsbezeichnung,
mit einer FlachengroRe von
1,4 ha angegeben. Nach den
Ausfuhrungen im Cahier
habitat (ERsA 2000) kommt
dieser Waldtyp in Luxemburg
nicht in ,,reiner* Ausbildung,
sondern lediglich als
Ubergangstyp zum Melico-Fagetum (MF) vor. Von diesem sind lediglich der Untertyp Melico-
Fagetum cephalanthero-caricaetosum (MFcc) sowie ggf. noch trockene, orchideenreiche
Ausbildungen des MFca (Melico-Fagetum caricetosum) dem LRT 9150 zuzuordnen. Eine
Uberpriifung dieser potenziellen Flachen im Schutzgebiet anhand der pflanzensoziologischen
Waldkarte ergab, dass der Typ MFcc im Gebiet ganz fehlt. Vom Typ MFca gibt es drei Flachen.
Eine davon ist eine feuchte Auspragung (MFcah). Die beiden verbleibenden MFca-Flachen
entsprechen nach aktuellen Gelandeuntersuchungen allerdings nicht den geforderten
Bedingungen (trocken, orchideenreich), sondern sind dem LRT 9130 zuzuordnen. Der LRT
9150 kommt demnach nicht im Schutzgebiet vor und wurde daher aus der entsprechenden
Lebensraumtypenliste gestrichen. Knapp aufierhalb des Gebietes gibt es allerdings noch
schéne Bestande, die Uberginge zum Orchideen-Buchenwald darstellen: der SE-Hang oberhalb
»Klengelbur® (,,Klengelheck* zw. Bridel und Steinsel, GK-Koord. 75/81) mit zahlreichen
Elsbeeren, Liguster, Wolliger Schneeball und verschiedenen Orchideen-Arten. Hier grenzen
stidlich auch schutzwirdige Halbtrockenrasen-Saume und Salbei-Wiesen (LRT 6510) an den
Waldbestand an.

Bei einer moglichen Gebietserweiterung sollten diese Bestande in das Schutzgebiet einbezogen
werden (s. Kap. 10).
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3.15 9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-
Carpinetum)

3.15.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand
B % ; 777, Abbildung 37: Feuchter Eichen-
Ao 7 % Hainbuchenwald mit Mardellen.

Engelsratt bei Mamer.
Foto: K.-G. Gessner

Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder ersetzen
auf feuchten, lehmigen
Grund- und Stauwasserbdden
die Buchenwaélder. Standorte
¢ sind tonig-lenmige Kolluvien
oder Alluvionen in
Talsituationen und tiefen
Flachlagen bzw. Mulden,
auch an Hangfti3en, seltener
auf Plateaus, mit dauerhaft
feuchten Boden, mit hohem
Grundwasserstand oder mehr
' oder weniger stark
ausgepragter Staufeuchte. Durch diese Standortsverhaltnisse ist die Buche und meist auch die
Traubeneiche von Natur aus nicht oder nur in kleinen Anteilen vertreten. Entsprechende
Standortverhéltnisse finden sich im Gebiet in den Bereichen, in denen Liastone und —mergel
oder LOR den Luxemburger Sandstein tiberlagern. Die hohen Tongehalte der Liastone und —
mergel flhren zu schweren, wasserstauenden Boden.
Die Verbreitungsschwerpunkte des Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldes liegen im Gebiet
oOstlich von Tuntange sowie westlich Capellen. Der grofite und vielleicht auch schonste Eichen-
Hainbuchenwald im Gebiet findet sich im ,,Engelsratt” westlich Capellen.
Generell zeigen die Eichen-Hainbuchenwélder einen mehrschichtigen Aufbau. Durch die im
Gegensatz zu den Buchenwaldern deutlich lichtere Kronen der Baume gelangt mehr Licht in das
Waldesinnere, wovon sowohl Strauch- und Krautarten als auch Nebenbaumarten profitieren.
Eichen-Hainbuchenwélder sind daher deutlich artenreicher als reine Buchenwélder.
Hauptbaumarten sind Stieleiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus) und Esche
(Fraxinus excelsior)..Als Nebenbaumarten finden sich VVogelkirsche (Prunus avium), Ahorn-
Arten, Linden, Ulmen und.andere. In der Strauchschicht wachsen Acker-Rose (Rosa
arvensis),WeiRdorn, HaselnuR3, Schneeball, Liguster und weitere. Die Krautschicht ist besonders
im Frihjahr Gppig entwickelt und enthalt zahlreiche Geophyten.
Wie die Buchenwalder kommen auch die feuchten Eichen-Hainbuchenwaélder in verschiedenen
Standortsauspragungen vor, die unterschiedliche Wuchsbedingungen widerspiegeln:
- die Subassoziation von Asperula odorata (Code: PCas) auf flachen oder nur schwach
geneigten Flachen mit Pseudogleyen,
- die Subassoziation von Ficaria verna und Asperula odorata, var. typicum (Code: PCft),
auf ebenen oder schwach geneigten Hangen in warmebegunstigten Expositionen,
- die Subassoziation von Ficaria verna und Asperula odorata, var. von Paris quadrifolia
(Code: PCfp) auf ebenen oder schwach geneigten Hangen sowie im HangfulRbereich,
- die typische Subassoziation ohne Differentialarten (Code: PCty) auf mittleren Standorten.
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Auch hier gibt es jeweils noch eine frische-feuchte Variante mit Athyrium filix-femina,
Deschampsia cespitosa, Cardamine pratensis und anderen hygrophilen Arten, die an feuchten
Bereichen auftritt.

VVom Eichen-Hainbuchenwald wurden insgesamt 18 Teilflachen aufgenommen. Die Flache des
Lebensraumtyps betrégt insgesamt 155,7 ha (2,2 % der Gesamtgebietsflache). Der Eichen-
Hainbuchenwald ist damit im Gebiet ein vergleichsweise wenig verbreiteter Lebensraumtyp mit
geringem Flachenanteil.

Der Erhaltungszustand ist tberwiegend gut (s. Abbildung 38 und Abbildung 39).

Abbildung 38: Erhaltungszustand Eichen-Hainbuchenwald, Flachenanzahl

A Hervorragend B Gut-mittel C Unginstig - schlecht

Abbildung 39: Erhaltungszustand Eichen-Hainbuchenwald, FlachengréRen [ha]
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A Hervorragend B Gut-mittel C Unglnstig - schlecht
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Tabelle 26: Erhaltungszustand, Anzahl und Fléachengrofie

Erhaltungszustand | Flachenanzahl | Flachengrélie [ha] | Fldchenanteil
A 3 21,9 14,1 %
B 14 120,1 77,1 %
C 1 13,7 8,8 %
Summe: 18 155,7 100 %
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Tabelle 27: Nachweise von feuchten Stieleichen-Hainbuchenwaldern und MaRnahmen fir die einzelnen Teilflachen

Flachen-|Gemeinde |Ort, GK- [Flache Erhaltungszustand MaRnahmen
Nr. Bezeichnung Koord/[ha] |Ai St Be G
WKI|Alth[Toth|G-St.
9160/1 |Mersch Prénzebésch 71/89 | 13,7 |[C| A | C C |B]|C |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbdume erhalten, Férderung der Stieleiche,
Schonung von Mardellen
9160/2 |Mersch Beisebierg 73/87 29 [C/lA|C | C C | Al B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&ume erhalten
9160/3 |Tuntange Laaschtert 71/87 96 |[C| A| B C B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9160/4 |Tuntange Huele Kiecht 70/88 | 0,7 ([B| A| B | C | B |A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhohen
9160/5 Tuntange Erbelt 69/88 | 174 |[B| A | A B A | Al A |Anteil an Totholz erhdhen, Altbdume und Hohlenbaume erhalten
9160/6 |Tuntange Mariendall 72/86 43 |[B| A| C B B |B| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenb&dume erhalten
9160/7 |Tuntange Ueleschter 69/86 | 13,7 |[B| A | B B B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Héhlenbdume erhalten, Mardelle erhalten
9160/8 |[Tuntange Follern 69/86 47 |IBl|A| A | C B |A| B |Anteil an Totholz erhéhen, Altbdume (schdne alte Eichen!) Héhlenbdume und Timpel erhalten
9160/9 |Hobscheid Pinkelbierg 62/83 08 |[C|A| B C B |B| B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Hohlenbdume erhalten, keine Beweidung
9160/10 |Kehlen Breibierg 66/83 29 [C|A | B C B |A| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbaume erhalten
9160/11 |Kehlen Kuesselt 72/84 27 ICIA|A | C B |A/|B |Anteil an Totholz erhdhen, Altbaume (schone alte Eichen!) und Hohlenb&dume erhalten
9160/12 |Kehlen Direndall 74/84 09 [C|A|B| A A | Al B |Anteile an Altholz erhéhen, Totholz und Héhlenb&dume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9160/13 |Mersch Buchholz 73/84 21 IC/|A| B B B |A/| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hohlenbdume erhalten, Nadelgehdlze verringern
9160/14 |Lorentzweiler|Hénsdréfer Mamer(74/83 | 1,6 |B| A | A | A | A |A|A [Erhaltder Anteile an Altholz, Totholz und Hohlenbaumen
9160/15 |Mamer Engelsratt 68/79 | 721 |[B| A| A | B A | Al B |Anteile an Totholz erhéhen, Alt- und Hohlenbdume erhalten, Nadelgehélze verringern,
Mardellen erhalten
9160/16 |Mamer Kielbach 69/78 18 [BIA| B | A A | Al B |Anteile an Altholz erhéhen, Totholz und Héhlenb&ume erhalten
9160/17 |IMamer Kielbach 70/78 28 [BI|A| B | A A |Al A |Anteile an Altholz erhéhen, Totholz und Hohlenb&dume erhalten
9160/18 |Tuntange Leinebésch 72/86 08 |[B| B| B B B |A/|B |Anteile an Altholz und Totholz erhthen, Hohlenbdume erhalten

Abkirzungen: Ai: Arteninventar, St: Struktur (mit Unterkriterien Wkl: Wuchsklassen, Alth: Altholz, Toth: Totholz, die zu einer Gesamtstrukturbewertung (G-St.) zusammengefasst wurden), Be: Beeintrachtigung, G: Gesamtbewertung.
Die Flachen wurden iberwiegend im Jahr 2003 aufgenommen (9160/1 — 9110/17). Grundlage sind die Bewertungsbdgen und die Erlduterungen zur Bewertung aus dem Jahr 2003 (s. EFOR 2003a,b). Eine Flache (9160/18) wurde im
Jahr 2004 noch nachgetragen und auf Grund der Uberarbeiteten Aufnahmebdgen und Kartieranleitung (TR-ENGINEERING, EFOR, ERSA (20044, b) bewertet.
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3.15.2 Veranderung und Geféhrdung

Eichen-Hainbuchenwélder sind sicherlich durch menschliche Einflisse sehr viel starker
zurlickgedréngt worden als Buchenwaélder. Dies hangt mit der Besonderheit ihrer Standorte
zusammen. Insbesondere in Tallagen auf n&hrstoffreichen Bdden, dem Schwerpunkt ihres
urspringlichen Vorkommens, wurden entsprechende Walder bereits friih vom Menschen
gerodet, um fruchtbares Acker- und Griinland zu gewinnen. Heutzutage finden sich Eichen-
Hainbuchenwalder fast nur noch auf Flachen, die fir die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung
uninteressant sind.

Die Bdden dieser Wélder reagieren deutlich empfindlicher auf Befahren und Verdichtung als die
Boden der Buchenwalder. Bei den Beeintrachtigungen wurden daher 6fter tiefe Fahrspuren und
Bodenverdichtungen notiert. Eine weitere Gefahrdung besteht in der Entwésserung feuchter
Standorte durch Drainagegréaben sowie in der Beeintrachtigung von Kleingewéssern, Quellen
und sonstigen Kleinstrukturen. Daneben gibt es hier, wie in den anderen Waldtypen auch,
Beeintrachtigungen durch nicht-lebensraumtypische Gehdlzanpflanzungen (Fichten, Douglasien,
Kanadapappeln u.a.).

3.15.3 Ziele

Erhalt und Entwicklung naturnaher Eichen-Hainbuchenwalder mit ihrer typischen Flora und
Fauna, insbesondere auch Flederméuse, in ihren verschiedenen Entwicklungsstadien und
Altersphasen und in ihrer standortlichen typischen Variationsbreite.

Flachen, die derzeit noch keine ausreichende Habitatqualitit erreicht haben :

Vermehrung der Flache des Eichen-Hainbuchenwaldes durch den Umbau von nicht mit
bodenstandigen Gehdlzen bestandenen Flachen auf geeigneten Standorten (Auenbereiche,
feuchte HangfuiRe usw.)

Entwicklung naturnaher Eichen-Hainbuchenwaélder aus bestehenden Aufforstungen und
Verjungungsflachen einschliellich der lebensraumtypischen Nebenbaumarten.

Forderung der natirlichen Entwicklung aus Vor- und Pionierwaldstadien durch Sukzession.

Flachen, die derzeit Habitatqualitét erreicht haben (kartierte LRT-Fl&chen):

Erhalt der momentan vorhandenen Flachen mindestens in ihrem jetzigen Umfang und ihrer
Qualitat.

Verbesserung des Erhaltungszustandes von Teilflachen durch Verringerung des Anteils nicht-
lebensraumtypischer Arten (Nadelbdume, nicht bodenstandige Laubbaume) und Férderung
lebensraumtypischer Strukturen (Altholz, Totholz).

- Der Anteil nicht lebensraumtypischer Baumarten (hier vorwiegend Nadelhdlzer) soll in
den Habitatflachen langerfristig auf einen Wert unter 5 % gesenkt werden.

- Bei VerjungungsmaBnahmen sind im Sinne einer nachhaltigen und schonenden
Bewirtschaftung nur lebensraumtypische Arten zu férdern. Die Moglichkeiten der
Naturverjiingung sind hierbei zu bevorzugen.

- Der Anteil starker Altbdume (s. letzte FuRnote) sollte mindestens 6 Stlick/ha in den
Teilflachen betragen.

- Der Anteil stehenden und liegenden starken Totholzes (s. letzte FuRnote) sollte
mindestens 4 Stiick/ha betragen.
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3.15.4

Der Waldtyp braucht zu seiner Erhaltung als natirliche Klimaxvegetation keine Pflege. Eine
extensive, schonende Bewirtschaftung nach den Prinzipien des naturnahen Waldbaus und unter
Berlicksichtigung 6kologischer Anforderungen ist fur den Erhalt des Lebensraumtyps jedoch
nicht nachteilig. Besondere Bedeutung fiir den nachhaltigen Schutz haben die folgenden Punkte:

Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

Wo es maoglich ist, sollten Flachen ohne Bewirtschaftung (Naturwaldfldchen) eingerichtet
werden.

Die lebensraumtypischen Grundwasser- und Bodenverhaltnisse sind zu erhalten bzw.
wiederherzustellen (keine Entwasserungsmalinahmen).

Wertvolle Kleinstrukturen wie Mardellen, Quellen, kleine Bachlaufe usw. sind zu
schutzen, insbesondere vor Schéden, die durch forstliche Bewirtschaftung entstehen
kdnnen (Befahrung, Ablagerung von Holz, Baumrinde usw. )

Notwendige Malinahmen

Keine Kahlschlage, keine Neupflanzung nicht-lebenraumtypischer Arten, in den
kartierten Wald-LRT-Flachen.

Erhalt eines ausreichenden Anteils von einzelnen, alten Starkbdumen (mind. 6/ha), hier
vor allem Stieleichen (Quercus robur), Gber die normale Umtriebszeit hinaus, ohne dass
diese genutzt werden.

Erhalt und Belassen eines ausreichenden Anteils von starken Totholzstdmmen (mind.
4/ha), insbesondere von stehendem Totholz, im Bestand.

Ausweisung von Naturwaldflachen mit freier Entwicklung auf geeigneten Standorten.
Vom Bestand, Altersaufbau Struktur und Gréf3e geeignet waren hier die ,,Engelsratt” 6stl.
Capellen sowie der Waldkomplex im Mamertal zwischen Mamer und Weidendall (hier
gibt es Ubergange und Durchdringungen von Buchen- und Eichen-Hainbuchenwaldern
sowie Quell- und Auwaldern innerhalb eines schmalen Bereichs, dieser Bereich ist
innerhalb des Naturschutzgebietes ,,Mamerdall* als Naturwaldreservat vorgesehen).
Umwandlung bestehender Nadelholz- und Pappelforste in die standorttypische naturnahe
Waldgesellschaft. Mischbestande mit Hybridpappel- und Nadelhdlzern sind durch
gezielte Entnahme dieser Baumarten zu verbessern und in Richtung der naturnahen
Waldgesellschaft zu entwickeln.

bodenschonende Bewirtschaftung, Vermeidung von Bodenverdichtungen.

Uberhohte Schalenwildbestande stellen nach MELFF (2005) in der Regel eine erhebliche
Beeintrachtigung von Natura-2000 Waldgebieten dar. Entsprechend sind MafRnahmen
vorzusehen, die eine effiziente Schalenwildregulierung bewirken. Auf Fitterungen, die
zu einer nicht biotopvertraglichen Erhohung der Schalenwildbestéande fiihren, sollte aus
diesem Grunde verzichtet werden.
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3.16 91EO Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewéassern (Alno-
Padion)*

3.16.1 Vorkommen, Flachenumfang, Erhaltungszustand

Abbildung 40: Schwarzerlen-
Bach-Auenwald am Kielbach.
Foto: K.-G. Gessner.

Bach-Auenwalder kommen
~~¢ Vvon Natur aus am Rande
% kleinerer FlieRgewassern vor
und wachsen dort auf
regelmaRig oder episodisch
i Uberfluteten Auebdden. Je
nach Haufigkeit, Hohe und
Dauer der Uberflutungen
sowie der Lage des
Grundwasserstandes bilden
4 sich unterschiedliche
. Waldgesellschaften aus.
Der typische Auwald der

: TR ' Mittelgebirgsbéache und
gleichzeitig der haufigste Vertreter des Lebensraumtyps im Schutzgeblet ist der
Hainsternmieren-Erlen-Wald (Stellario-Alnetum glutinosae) (Phytosoz.-Code: SA). Er besiedelt
galerieartig die Uferbereiche kleinerer und groRerer Bachlaufe (Mamer, Eisch, Mandelbach,
Kielbach u.a.). Hauptbaumarten sind Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior),
Bruch-Weide (Salix fragilis) und als haufiger Begleiter Bergahorn (Acer pseudoplatanus). Im
Unterwuchs finden sich meist Uppige Hochstaudenfluren. Die Charakterart Hain-Sternmiere
(Stellaria nemorum) ist dagegen nicht in allen Bestdnden vertreten. An vielen Stellen stellen
Stickstoffzeiger wie Brennnessel (Urtica dioica) und Giersch (Aegopodium podagraria) den
Hauptanteil der Krautschicht dar und weisen auf hohe Nitratgehalte der Uferbereiche hin.

Sehr viel seltener und auf kleine, quellige oder durchsickerte Bereiche beschréankt ist der
Winkelseggen-Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum) (Phytosoz.-Code CF). Er besiedelt
meist die schmalen Quellbachabschnitte in den Oberl&ufen der FlieBgewésser und ist oft in
Zusammenhang mit Quellaustritten (s. Lebensraumtyp 7220) zu finden. Neben Erle und Esche in
der Baumschicht finden sich im Unterwuchs an charakteristischen Arten die Winkel-Segge
(Carex remota), Hange-Segge (Carex pendula), Milzkraut-Arten (Chrysosplenium alternifolium,
C. oppositifolium), Riesen-Schachtelhalm (Equisetum telmateia), Blut-Ampfer (Rumex
sanguineus) und Wald-Gilbweiderich (Lysimachia nemorum).

Bach-Auenwélder treten oft in Kombination mit anderen schutzwirdigen Lebensraumtypen auf,
die ebenfalls an Flieigewasser gebunden sind. Im Gebiet sind dies feuchte, bachbegleitende
Hochstaudenfluren (s. Lebensraumtyp 6430) sowie FlieBgewasser mit flutenden
Wasserpflanzenbestéanden (s. Lebensraumtyp 3260). Meist tiberlagern bzw. durchdringen sich
diese verschiedenen Lebensraume: Das FlieRgewasser wird von den Asten der Auenbaume
tberschattet, Hochstaudenfluren fullen die Licken zwischen den Badumen aus und bestimmen oft
auch den Unterwuchsaspekt in lichten Auenwaldern. Eine eindeutige Abgrenzung zwischen den
verschiedenen Lebensraumtypen ist daher meist nicht mehr moglich. Als Konsequenz hieraus

TR-ENGINEERING KG/E02495/ds04e001.doc — Rév. 2 — 14/12/2006 - 87



Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

wurden solche engen Verzahnungen verschiedener Lebensraumtypen als ,,Lebensraum-
typkomplex* aufgenommen, wobei die Gesamtflache abgegrenzt und der Anteil der jeweiligen
Lebensraumtypen prozentual geschatzt wurde. Innerhalb des Komplexes wurden die
verschiedenen Lebensraumtypen getrennt in Hinblick auf ihren Erhaltungszustand bewertet.

Vom Lebensraumtyp 91E0 wurden 48 Teilflachen aufgenommen, die fast alle innerhalb solcher
Komplexe lagen. Die Auenwaldflachen betragen zusammen etwa 87,0 ha ( 1,3 % der
Gesamtgebietsflache).

Der Erhaltungszustand wurde Uberwiegend als ,,gut-mittel* eingestuft. Die Bewertungskriterien
fir Wald-Lebensraumtypen wurden nach Abschluss der Gelandeaufnahmen allerdings noch
einmal Uberarbeitet (vgl. TR-ENGINEERING et al. 2004a, b). Nach den neueren Kriterien diirfte
sich der Erhaltungszustand fir die meisten Flachen wahrscheinlich schlechter darstellen, da in
den neuen Bewertungsbdgen der Gewasserstruktur bzw. —morphologie ein groReres Gewicht
beigemessen wurde. Gerade diese ist jedoch in vielen Abschnitten an Mamer und Eisch
uberwiegend naturfern ausgebildet, d.h. deutlich bis vollstdndig durch den Menschen verandert
(s. auch Kap. 3.2). Inshesondere fehlt den B&chen in ihren eingeengten und viel zu tief liegenden
Bachbetten ein weitraumiges Uberflutungsgebiet, eine eigentliche Aue. Einige der
aufgenommenen Flachen wirden daher nach den neuen Bewertungskriterien moglicherweise
ganz unter die Kartierschwelle fallen. Eine Neubewertung ist im Rahmen dieser Erstaufnahme
allerdings nicht mehr mgglich und bleibt spateren Kontrollen im Rahmen des Monitorings
vorbehalten.
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Tabelle 28: Nachweise von Erlen- und Eschenwaldern an FlieBgewéassern und Malinahmen fir die einzelnen Teilflachen

Flachen-|Gemeinde ort, GK- [Flache Erhaltungszustand MafRnahmen
Nr. Bezeichnung Koord/[ha] |Ai St BelG
WKI|Alth|Toth|G-St.
91E0/1 |Boewingen Mandelbach / 70/89 04 |[C|A|C| C C | B/|C|Anteile an Altholz und Totholz erhdéhen, Gewésseruferstreifen verbreitern
Tillepuecht
91E0/2 |Mersch/Tuntange Mandelbach / 70/89 06 [C/|B|C | C C |B/|C|Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Nadelgehdlze entfernen
Tillepuecht
91E0/3 |Mersch/Tuntange Mandelbach /Fielsbur [71/88 | 2,7 |C| A | A | A | A |B|B|ErhaltderAnteile an Altholz und Totholz, Nadelgehdlze entfernen
91E0/4 |Mersch/Tuntange Mandelbach / 70/88 17 [C/lA| B | C B | A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hybridpappeln entfernen
Laangegronn
91EQ/5 (Tuntange Quellbach / Neimillen (71/87 09 |[C|]C|C|C C | C|C |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Schwarzerle beimengen
91E0/6 |Hobscheid Millebach / Gaichel 58/84 43 |IA|B| C | C C | B|B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hybridpappeln u.a. standortfremde Arten
entfernen, breiten Randstreifen ausweisen
91E0/7 [Hobscheid Eisch / Kempemillen  60/83 | 40 |B| B | C | C | C |A|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung)
91E0/8 [Hobscheid Eisch / St. d'épuration 62/83 | 2,9 |B| B | C | C | C |B|B|Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung)
91E0/9 |Hobscheid Eisch / St. d'épuration  62/83 16 |[C| B | C B C |B|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Nadelgehdlze entfernen
91E0/10 |Kehlen/Septfontaines Quellbach / Olmesbur [66/84 | 0,7 [C| C | C | C | C |C|C|Anteile an Altholz und Totholz erhohen, Schwarzerle beimengen
91E0/11 |Hobscheid/Koerich/ Eisch / Fockemillen 63/82 25 |B|B|C | C C |B/|C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Nadelgehdlze entfernen,
Septfontaines Gewasserdurchlassigkeit wieder herstellen (Stauwehr!)
91E0/12 |Septfontaines Eisch / Langfuurt 65/84 | 22 |[A| B | C | C | C |B|B|Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung)
91E0/13 |Steinfort Eisch / Eechhelz 59/81 08 |B| B | B C C | B| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Nadelgeholze entfernen, Wasserqualitat
verbessern
91E0/14 |Steinfort Eisch / Heedknapp 60/81 73 |B|A| B B B |B|B |Anteile an Altholz und Totholz erhdhen, Nadelgehdlze entfernen, Wasserqualitat
verbessern
91E0/15 |Septfontaines Eisch / Krommstrachen 167/84 26 |[B|B|C | C C | B|B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Nadelgehélze und Hybridpappeln entfernen,
Gewasserstruktur verbessern
91E0Q/16 |Septfontaines Quellbach / Grondbur |67/84 05 |[B| B | C B C | B| B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Hybridpappeln entfernen, breiten Randstreifen
ausgrenzen
91E0/17 |Kehlen Uesbach 69/83 06 |[B|B|C| C C |B/|B |Anteile an Altholz und Totholz erhthen, Nadelgehdlze entfernen
91E0/18 [Tuntange Eisch / Rieder Bésch 69/84 32 |IClA|A| A A | Al|B |Erhalt der Anteile an Altholz und Totholz, Grauerlen (Alnus incana, absterbend) und
Nadelgeholze entfernen, Gewasserstruktur verbessern und auf gegentberliegender Seite
Auenwald entwickeln
91E0/19 |Kehlen Dondeler Bach 69/84 14 |IBl|B| C | C C | B/|B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, angrenzende Nadelgehdlze (Fi-Forst) entfernen,
breiten Uferstreifen ausweisen, stw. Gewasserstruktur verbessern
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Flachen-|Gemeinde Ort, GK- |Flache Erhaltungszustand Malinahmen
Nr. Bezeichnung Koord.[ha] |Ai St Be G
WKIAlth(Toth|G-St.

91E0/20 (Tuntange Holerzgriecht 70/85 06 |[B|B|C C C | A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Nadelgeholze entfernen

91E0/21 (Tuntange Eisch / Ansembourg 70/85 0,6 B | C C C |Gewaésserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung)

91E0/22 (Tuntange Eisch / Schloss 71/85 20 |[C|A | B | C B |B|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung)

Ansembourg
91E0/23 |Kehlen / Lorentzweiler / |Mamer / Direndall 74/84 08 |[CIA|A| A A | A|B |[Erhalt der Anteile an Altholz und Totholz, stw. Verbesserung der Gewéasserstruktur
Steinsel

91E0/24 |Kehlen / Steinsel Mamer / Direndall 74/82 42 |IClA| B | A A | A|B |Erhalt der Anteile an Totholz, Anteil von Altholz erh6hen, stw. Verbesserung der
Gewasserstruktur

91E0/25 |Kehlen Mamer / Direndall 74/83 12 |[C| B | B C C |B|B|Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Nadelgehdlze entfernen, unbeweideten
Uferstreifen ausweisen

91E0/26 |Kehlen / Mamer Kielbach 69/79 61 |[Bl[A| B | A A | A|B |Erhalt der Anteile an Totholz, Altholzanteil erhéhen, Nadelgehdlze und Hybridpappeln
entfernen, Wasserqualitat verbessern

91E0/27 |[Kehlen / Mamer Riedelbach 71/79 10 [C|B | C B C | A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, Grauerlen (Alnus incana) und einige Nadelgehélze
entfernen

91E0/28 [Mamer / Strassen Mamer / Strosserboesch |71/78 32 |ICIA| B | A A | B|B |Erhalt der Anteile an Totholz, Altholzanteil erh6hen, Nadelgehoélze und Hybridpappeln
entfernen, Wasserqualitét verbessern, Durchgéngigkeit wiederherstellen (Wehre).

91E0/29 |Kopstal Kléngelbach-Oberlauf (74/79 30 [C|B| C C C | A|B |Anteile an Altholz und Totholz erhéhen, angrenzende Nadelgehélze entfernen

91E0/30 [Mersch / Lintgen Mamer 75/88 16 [B|C | C C C | B|C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung)

91E0/31 IMersch Mamer / Aal 74/86 09 |[B|C|C | C C |B|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung)

91E0/32 |Kopstal Mamer / Wuderdall 73/81 13 B|B|B | C C | B| B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Nadelgeholze entfernen, Uferstreifen ausweisen,
Gewasserstruktur abschnittsweise verbessern

91E0/33 |Kopstal Mamer / Weidendall 72/80 0,7 |IC| B | B C C | B| B |Anteile an Altholz und Totholz erh6hen, Nadelgeholze entfernen, Uferstreifen ausweisen,
Gewadsserstruktur abschnittsweise verbessern

91E0/34 |Mersch Eisch / Reckange 74/90 04 |B|B|C B C | C|C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Nadelgehélze und Pappeln
entfernen, Wasserqualitat verbessern

91E0/35 |Mersch Eisch / Reckange 73/89 12 |[B| B | B C C | C|C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Nadelgehoélze und Pappeln
entfernen, Uferstreifen ausweisen, Wasserqualitét verbessern, Durchgéngigkeit
wiederherstellen (Wehr)

91E0/36 |Mersch Eisch / Oschpelt 73/89 10 [B| B | C C C | B|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Pappeln entfernen, Uferstreifen
ausweisen, Wasserqualitét verbessern

91E0/37 |Mersch Eisch / Neibréck 73/88 09 |[C|B|C C C | C|C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Pappeln entfernen, Uferstreifen
ausweisen, Wasserqualitét verbessern

91E0/38 |Mersch Eisch / Hunnebur 73/87 10 [BI[A|B | C B | C|C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Pappeln entfernen, Uferstreifen
ausweisen, Wasserqualitét verbessern

91E0/39 [Tuntange Mandelbach 72/87 02 |A|B| B C C | A|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erhdéhen, Nadelgehdlze und Hybridpappeln entfernen

91E0/40 Tuntange Eisch / Uuchtewiss 72/86 25 |[B|A| B B B |A|A |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erhdhen, Nadelgehdlze entfernen
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Flachen-|Gemeinde Ort, GK- |Flache Erhaltungszustand Malinahmen
Nr. Bezeichnung Koord|[ha] |Ai St BelG
WKIAlth(Toth|G-St.

91E0/41 Tuntange Eisch / Schlasswies 71/86 1,7 |IBl A| C B B | C|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erhdhen, Nadelgehdlze entfernen, Uferstreifen ausweisen

91E0/42 Tuntange Eisch / Féschbech 71/85 15 |IBlA| B B B B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erhdhen, Nadelgehdlze entfernen, Uferstreifen ausweisen, Durchgéngigkeit
wiederherstellen (Wehr)

91E0/43 Tuntange Eisch/ Ansembourg 70/85 21 [B|A| B B B | C|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erhéhen, Nadelgehdlze entfernen, Uferstreifen ausweisen, Durchgéngigkeit
wiederherstellen (Wehr)

91E0/44 |Kehlen/ Tuntange Eisch / Donde|ange 70/84 13 |B| B | B C C C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erhdhen, Hybridpappeln und Nadelgehdlze entfernen, Uferstreifen ausweisen

91E0/45 Tuntange Eisch / Bour 68/84 10 |IC/B | B C C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erhéhen, Nadelgehdlze entfernen, Uferstreifen ausweisen, Durchgéngigkeit
wiederherstellen (Wehr)

91E0/46 (Tuntange Meélleschbach 69/85 | 0,7 [A|A| B | A A| A [Fichten entfernen

91E0/47 Septfontaines Eisch / Roodt 67/84 25 Bl A B B |B|B |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erhdhen, Hybridpappeln und Nadelgehdlze entfernen, Uferstreifen ausweisen

91E0/48 Septfontaines Eisch / Leesbech 66/85 16 |B|A| B C B | C|C |Gewasserstruktur umfassend verbessern (Renaturierung), Anteile an Altholz und Totholz
erh6hen, Hybridpappeln entfernen, Uferstreifen ausweisen, Durchgangigkeit
wiederherstellen (Wehr)

Abkiirzungen: Ai: Arteninventar, St: Struktur (mit Unterkriterien WkI: Wuchsklassen, Alth: Altholz, Toth: Totholz, die zu einer Gesamtstrukturbewertung (G-St.) zusammengefasst wurden), Be: Beeintrachtigung, G: Gesamtbewertung.
Die Flachen wurden im Jahr 2003 aufgenommen. Grundlage sind die Bewertungsbdgen und die Erlauterungen zur Bewertung aus dem Jahr 2003 (s. EFOR 2003a,b). Bei einer Neuaufnahme und Bewertung auf Grund der (iberarbeiteten
Aufnahmebdgen und Kartieranleitung (TR-ENGINEERING, EFOR, ERSA (20044, b) wirden sich bei einigen Flachen wegen der oft mangelhaften Gewasserstrukturgiite andere (éberwiegend schlechtere) Einstufungen ergeben.
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Abbildung 41: Erhaltungszustand Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewasser, Flachenanzahl.
(s. Erlauterung im Text).
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A Hervorragend B Gut-mittel C Ungilnstig - schlecht

Abbildung 42: Erhaltungszustand Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewasser, FlachengréfRRen [ha]
(s. Erlauterung im Text).

A Hervorragend B Gut-mittel C Ungilnstig - schlecht

Tabelle 29: Erhaltungszustand, Anzahl und Flachengrofie

A 2 3,1 3,6 %
B 32 69,6 79,9 %
C 14 14,3 16,5 %
Summe: 48 87,0 100 %
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3.16.2 Veranderung und Geféhrdung

Ahnlich wie die feuchten Eichen-Hainbuchenwalder der Talauen haben auch die unmittelbar am
Gewasserufer stockenden Auenwalder starke Verluste erfahren. Hauptursache dafiir waren in der
Vergangenheit die Entwaldung der Auenbereiche zur landwirtschaftlichen Nutzung, der
Gewasserausbau und -begradigung sowie die Anpflanzung nicht lebensraumtypischer Gehdlze in
Auebereichen. Die heutigen Bestande présentieren sich in der Regel als schmale, ein- oder
mehrreihige Gehdlzbander entlang der Uferbereiche, wobei die Gewésserlaufe selbst bereits
stark veréndert sind. Teilweise sind die Uferwélder nur noch liickig ausgebildet und/oder mit
Fremdgehdlzen (Hybridpappeln, Nadelhdlzer) durchsetzt.
Relativ naturnahe Auenwaélder finden sich noch an folgenden Gewésserabschnitten:

- Mamer zwischen Schmitzmillen und Restaurant Direndall,

- Mamer zwischen Gaaschtmillen und Weidendall,

- Eisch zwischen Steinfort und Eischen

- einige Abschnitte des Kiel- und des Mandelbachs.
In diesen Bereichen ist auch die Gewasserstruktur anthropogen weniger beeintrachtigt.

3.16.3 Ziele

Erhalt und Entwicklung naturnaher Erlen-Eschenwalder mit ihrer typischen Flora und Fauna in
ihren verschiedenen Entwicklungsstadien und Altersphasen und in ihrer standértlichen typischen
Variationsbreite im Verbund mit naturnahen Bachldufen bzw. strukturreichen Auen-Komplexen.
Der Anteil nicht lebensraumtypischer Baumarten (hier vorwiegend Nadelhdlzer und
Hybridpappeln) sollte in den Aue- und Quellbereichen langerfristig auf Null gesenkt werden.
Naturnahe, alters- und strukturdiverse Besténde sollten ohne forstliche Bewirtschaftung sich
selbst Uberlassen werden (Naturwaldflachen).

Wiederherstellung naturnaher Auenverhéltnisse, d.h. sowohl einer guten Wasserqualitét
(unbelastet bis gering belastet) als auch einer naturnahen Gewasserstruktur *° einschlieRlich der
damit zusammenhédngenden Vegetationstypen in Bereichen, die derzeit starker anthropogen
beeintréchtigt sind (dies betrifft den tberwiegenden Teil der FlieRgewéasserabschnitte von
Mamer und Eisch).

Dies sind auch erklarte Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG). Nach den Vorgaben
dieser Richtlinie sollen bis zum Jahr 2015 alle Gewaésser in einem guten 6kologischen Zustand
sein. Da der gute Zustand nicht nur Schadstoffe und Wasserqualitat, sondern auch Tier- und
Pflanzenwelt beinhaltet, verfolgen EU-Wasserrahmenrichtlinie und FFH-Richtlinie hier
identische Ziele.

Erhalt und Entwicklung der Bach-Auenwalder sind daher Teilziele innerhalb eines grofieren
Rahmens der Auenrevitalisierung, der durch FFH- und Wasserrahmenrichtlinie vorgegeben wird.

3.16.4 Notwendige Malinahmen

Schutz und Erhalt naturnaher Quell- und Auenwalder an menschlich nur gering beeinflussten
FlieBgewésserabschnitten.

Ausweisung von Naturwaldflachen mit freier Entwicklung auf diesen Standorten. Hierfur
geeignete, relativ naturnahen Auenwaldbereiche finden sich innerhalb folgender Abschnitte:

9 Dies entspricht den Gewasserstrukturgiiteklassen 1-3.
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- Mamer ndrdlich Schmitzmillen,

- Mamer zwischen Gaaschtmillen und Weidendall,
- Eisch zwischen Steinfort und Eischen,

- Bereiche des Kiel- und des Mandelbachs.

Anmerkung: Die Ausweisung oben genannter Naturwaldflachen an Mamer und Kielbach ist
auch Ziel des geplanten Naturschutzgebietes ,,Mamerdall* und wird mit dessen Umsetzung in
Kraft treten.

Entwicklung naturnaher FlieRgewésser-Strukturen und Dynamik mit typischer Vegetation und
Fauna, entsprechend dem jeweiligen Leitbild des Flie3gewéssertyps durch Renaturierungs-
mafRnahmen und Verbesserung der Wasserqualitét, insbesondere
e Erhalt und Forderung einer méglichst unbeeintrachtigten Gewésserdynamik mit
typischen Strukturen
e Erhalt und Wiederherstellung der Durchgéngigkeit des FlieRgewassers fir seine typische
Fauna im gesamten Verlauf (Abbau von Wehren bzw. Einrichtung von Passagen)
e Reduktion von direkten und diffusen Einleitungen, die die Wasserqualitat beeintréchtigen
e Schaffung von Pufferzonen in den Randbereichen, extensive Bewirtschaftung
angrenzender landwirtschaftlicher Flachen.

Ein Renaturierungsbhedarf besteht, bis auf einige wenige Abschnitte, fiir den Uberwiegenden Teil
der Mamer sowie fiir den kompletten Verlauf der Eisch zwischen Hobscheid und Mersch. Hierzu
sind die entsprechenden Gewaésserstrukturgitekarten zu konsultieren und auszuwerten (s. auch
Kap. 3.2).

Uberhohte Schalenwildbestande stellen nach MELFF (2005) in der Regel eine erhebliche
Beeintrachtigung von Natura-2000 Waldgebieten dar. Entsprechend sind MaRnahmen
vorzusehen, die eine effiziente Schalenwildregulierung bewirken. Auf Fitterungen, die zu einer
nicht biotopvertraglichen Erhéhung der Schalenwildbestande fuhren, sollte aus diesem Grunde
verzichtet werden.
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3.17 Ubersicht Wald: Auswertung der Strukturbewertung der

Waldlebensraumtypen

Bei der Beschreibung der Waldlebensraume wurde bereits deutlich, dass die wertvollen,
lebensraumtypischen Waldstrukturen in einigen Bestdnden nur mangelhaft ausgebildet sind.

In den unten stehenden vier Grafiken ist die Bewertung des Faktors ,,lebensraumtypische
Strukturen* deshalb noch einmal prozentual dargestellt, bezogen auf die Gesamtflache des
jeweiligen Lebensraumtyps. Aus der Ubersicht wird deutlich, dass der Anteil an Altholzes, aber
noch mehr der Anteil an starkem Totholz Mangelfaktoren darstellen. Bei den Hainsimsen-
Buchenwaldern (9110) und Waldmeiser-Buchenwalder (9130) wurden ebenso bei den Eichen-
Hainbuchenwaldern (9160) nur in deutlich weniger als 10% der Flachen die gew(inschten
Dichten an Totholz (> 3 Stiicke / ha)® erreicht. Einen hoheren Wert zeigen (iberraschenderweise
die Bach-Erlen-Eschenwalder (91EQ). Die héngt aber damit zusammen, dass in diesen Waldern
vorwiegend andere Baumarten als Buche und Eiche angetroffen werden, fur die die
Mindestdimensionen niedriger liegen (s. FulRnote).

Abbildung 43: Ubersicht Strukturbewertung der Waldlebensraumtypen

9110 Hainsimsen-Bu-W. (Ges.-Fl.: 303,2 ha)

Totholz

]

Wuchsklassen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9160 Eichen-Hainbuchen-W. (Ges.-Fl.: 155,7 ha)

Totholz

Altholz

Wuchsklassen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9130 Waldmeister-Bu.-W. (Ges.-Fl.: 2.683,5 ha)

Totholz

Altholz

Wuchsklassen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

91EOQ Erlen-Eschen-W. (Ges.-Fl.: 87,0 ha)

Totholz

Altholz

Wuchsklassen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

PTotholz: L > 2 m; Ei, Bu und Nadelhélzer @ > 50 cm, iibrige Baumarten @ > 30 cm.
A (griin): mehr als 3 Stlicke/ha, B (orange): 1-3 Stlicke/ha, C (rot): < 1 Stuck/ha.
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4  Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

4.1 Allgemeines

Fur das FFH-Gebiet ,, Taler der Mamer und der Eisch* sind bislang 10 Arten des Anhangs 11 der
FFH-Richtlinie nachgewiesen, die im folgenden genauer besprochen werden.
Problematisch ist bei einigen Arten der Bewertung des Erhaltungszustandes. Nach den VVorgaben

der FFH-Richtlinie sind zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten folgende Kriterien zu
betrachten

,.Der ,,Erhaltungszustand* einer Art wird als ,,glinstig* betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des nattirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird und

- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

- ein genulgend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.“

Anders als bei den Lebensraumtypen, bei denen jede Teilflache im Gelédnde begutachtet und
bewertet wurde, liegen flr die meisten Arten die notwendigen Informationen zur
Populationsdynamik und zur Verbreitung meistens nicht oder nur in ungentigender Qualitét vor.
Als Grundlage dienten tberwiegend Fundortdaten, die vom Naturhistorischen Museum
Luxemburg zur Verfugung gestellt wurden.

Von einigen Arten sind lediglich einzelne Zufallsbeobachtungen bekannt. Auf Basis solcher
Daten sind nur erste Einschatzungen, bisweilen auch gar keine Aussage (iber den
Erhaltungszustand moglich.

Das Schutzziel fir alle vorkommenden Arten besteht grundsétzlich im Erhalt und der Férderung
der entsprechenden Populationen.
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4.2 Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)

Abbildung 44: Grol3er Feuerfalter,
Roudwisen bei Bridel.
Foto: K.-G. Gessner

Lebensraum der Art sind
Feuchtwiesen, Feuchtbrachen und
Gewadsserrander, wo auch die
Raupenfutterpflanzen wachsen.

Raupenfutterpflanzen sind
oxalatarme Ampfer-Arten, im
Gebiet vor allem Rumex crispus,
Rumex obtusifolius. Die typische
Futterpflanze der Art, Rumex
hydrolapathum, ist in Luxemburg
eine Raritat und daher
wabhrscheinlich nur von geringer
Bedeutung fir die Art.

Als Nektarpflanzen der adulten
Tiere dienen vor allem gelb und
violett blihende Trichter- oder Kopfchenbliten, z.B. von Valeriana officinalis, Ranunculus
repens, Lythrum salicaria, Pulicaria dysenterica, Mentha sp., Senecio sp., Tanacetum vulgare
oder Solidago sp.

Biologie: Die Jungraupe Uberwintert am Ful3e der Futterpflanze auf der Hohe des Erdbodens,
verpuppt sich im Frihjahr. Lycaena dispar entwickelt zwei Generationen pro Jahr: Die Adulten
der ersten Generation fliegen tberwiegend im Juni, die der zweiten Generation vor allem im
August. Generell ist die zweite Generation besser vertreten als die erste, was sich durch die
Verluste wihrend der Uberwinterung erklért.

Die Art weist eine geringe bis sehr geringe Populationsdichte (weniger als ein Ind. /ha) auf und
ist sehr mobil. Der Falter wird oft weit entfernt von seiner Reproduktionsstatte angetroffen.

Der GroRe Feuerfalter ist nach der Roten Liste Tagfalter Luxemburgs stark gefahrdet.
Verbreitung in Luxemburg: Die Art ist vor allem im Stidwesten des Landes vertreten sowie in

geringerem MaRe entlang der Mosel. Im Osling fehlt die Art offenbar. Vor 1980 wurde sie in 11
Quadranten festgestellt, nach 1980 in 27, es gibt eine Tendenz zur Ausbreitung.?

21 Angaben und Verbreitungskarte nach cahier espéce (ERsA 2000).
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Abbildung 45: Verbreitung des Grof3en Feuerfalters (Lycaena dispar) in Luxemburg (aus cahier espéce (ERSA
2000)). Neufunde (s. Tabelle 30) sind rot markiert.?
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4.2.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Die Art wurde an mehreren Stellen zwischen Koerich und Septfontaines im Eischtal sowie an
den Goepsweihern ostlich Kopstal/Bridel nachgewiesen. Weiterhin gibt es einen Fundnachweis
in den Wiesen sudlich Engelsratt (Gem. Mamer). Bei den neueren Funden aus dem Jahr 2003
handelt es sich um Zufallsbeobachtungen im Rahmen von Wiesenkartierungen.

Abbildung 46: Nachweise des Groflen Feuerfalters im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km2-Gauf3-Kriger-
Rasters (ndchste Seite).

?2 Die Mafstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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Tabelle 30: Nachweise des Grofien Feuerfalters.

Datum Ort Lokalitét GK- | Anzahl Be- Bemerkung

Koord. obachter
1990 bis Koerich Leuterbur 63/83 |vereinzelt |Proess fast durchgangig all-
1998 jahrliche Nachweise
11.09.2000 | Septfontaines | Simmerschmelz 66/84 | 1w, 2m Proess
2000 Mamer Loorbierg 69/79 Junck im Rahmen der

Wiesenkartierung der
Gem. Mamer erfasst,

knapp auBerhalb des

Schutzgebietes
04.06.2003 | Kopstal Roudenhaff 74/80 |2m Gessner | in den Wiesen bei

den Goepsweihern
16.06.2003 | Septfontaines | Sauerwisen 64/83 | 1m Gessner | Blutenbesuch an

Senecio jacobaea

Der Erfassungsgrad der Art im Gebiet ist unzureichend, um ein Bild von der wirklichen
Verbreitung zu erhalten. Die bisherigen eher zufallsbedingten Meldungen einzelner Exemplare
erlauben weder einen Ruckschluss auf die Anzahl der Fundorte, an denen sich der Falter
vermehrt, noch tber die Grolie der Population. Nach den vorliegenden Fundortmeldungen
scheint die Art Grunlandflachen in der Nahe von Gewassern zu bevorzugen, evtl. weil hier meist
auch Rumex-Arten vorkommen. Bei gezielter Nachsuche ist wahrscheinlich mit weiteren
Fundorten zu rechnen.

4.2.2 Bedeutung des Gebietes fir die Art im Naturraum

Das Gebiet liegt an der derzeit nérdlichen Verbreitungsgrenze der Art innerhalb des Landes
(s. Abbildung 45).

4.2.3 Erhaltungszustand der Population

Wegen mangelnder Daten fur das Gebiet ist hierzu keine Aussage moglich. Nach Angaben im
cahier espéce (ERsA 2000) scheint sich im Land die Art tendenziell auszubreiten.

4.2.4 Reproduktion
Bislang sind keine Reproduktionsnachweise aus dem Gebiet bekannt.

4.2.5 Veranderungen und Gefahrdungen

Geféhrdungsursachen allgemein (nach cahier espéce (ERsSA 2000)) sind: Intensivierung der
Landwirtschaft: Drainage, Dungereintrag, Herbizideinsatz, frihe und haufige Mahd, hoher
Viehbesatz, Umbruch von Wiesen und Weiden.

Ob die Art im Gebiet konkret geféhrdet ist, ist nicht bekannt.

4.2.6 Notwendige MalRBhahmen

Die Ampfer-Pflanzen, an denen die Raupen fressen, dirfen nicht abgeméht werden, bevor die
Jungraupen die Pflanzen verlassen und sich auf dem Boden verborgen haben, d.h. nicht vor
Anfang Oktober. Die glnstigsten Bedingungen hierfir finden sich in Gewéssersaumen oder
Feld- und Wiesensaumen, die nur alle paar Jahre einmal geméht werden. Zur Nahrungssuche
bendtigt der Falter dartiber hinaus buntbliihendes Extensivgriunland bzw. bliitenreiche
Saumstrukturen mit entsprechenden Nektarpflanzen.

Zur Einschétzung des Erhaltungszustandes sind weitergehende Untersuchungen zur Verbreitung
der Art und zur PopulationsgréRRe notwendig.
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4.3 Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria)*

(Synonym: Spanische Fahne, Russischer Bar, Euplagia quadripunctaria, Panaxia
quadripunctaria)
Die Art gilt nach Anhang Il FFH-Richtlinie als prioritar®.

Abbildung 47: Spanische Flagge. Foto: MLR
(2000).

Lebensraum der Art sind Weg- und
Strallenrander, Lichtungen, Waldréander,
Kahlschldge, besonnte und feuchte
Standorte in Waldern, Hecken und
Gehdlze, Weingarten, Steinbriiche,
Felsen, Hochstaudenfluren und
Randbereiche von Trockenrasen.
Allgemein kommt die Art an warmen,
teils beschatteten und feuchten Biotopen
mit lockerem Bewuchs, angrenzenden
Strduchern und Felsen oder Mauern vor.

Raupenfutterpflanzen sind
verschiedene Kraut- und Gehdlzarten
wie Salix caprea, Quercus petraea,
Urtica dioica, Eupatorium cannabinum,
Tussilago farfara, Rubus-Arten, Senecio
fuchsii und andere.

Als Nektarpflanzen der adulten Tiere dient vor allem Wasserdost (Eupatorium cannabinum).
Die Hauptflugzeit der Adulten fallt mit der Blitezeit des Wasserdostes zusammen. Die Raupen
Uberwintern.

Verbreitung in Luxemburg: Die Art besitzt eine fleckenhafte Verbreitung in Luxemburg.
Besiedelt werden die Téler der Clerve, der Shre (Goebelsmihle) und der Our, das Moseltal und -
hinterland, der Bereich der Hauptstadt sowie die Minette-Gegend (Haardt). Die Verbreitung ist
gebunden an das Vorkommen von Felsen des Devon, des Muschelkalks sowie des Luxemburger
Sandsteins. Die Art weist jahrweise starke Populationsschwankungen auf. Nach der Roten Liste
Schmetterlinge gilt sie in Luxemburg als gefahrdet.

% Diese Einstufung ist unter Experten allerdings umstritten, da europaweit nur die auf Rhodos vorkommende
Unterart durch Tourismus gefahrdet ist und in die Liste der prioritdren Arten des Anhangs Il aufgenommen werden
sollte. Durch einen Fehler bei der Erstellung der Richtlinie ist jedoch die komplette Art als prioritér erklart worden
(JELINEK 2000, PRETSCHER 2000).
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Abbildung 48: Verbreitung der Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) in Luxemburg (aus cahier
espéce (ERsA 2000)). Neufunde sind rot markiert.?
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4.3.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Die Art wurde bei den Untersuchungen der Quellen und Waélder des Gebietes an zwei Stellen im
Mamertal nachgewiesen. Friihere Nachweise waren aus dem Mamer- oder Eischtal nicht
bekannt.

Tabelle 31: Nachweise der Spanischen Flagge.

Datum Ort Lokalitat GK- | Anzahl Be- Bemerkung
Koord. obachter

21.07.2003 | Hinsdorf »Schreideschgrond- | 74/85 |1 Gessner | Waldwegsaum mit
chen® nordost. Eupatorium
Direndall cannabinum

22.07.2003 | Schoenfels Huelescht 74/84 |1 Gessner | Waldwegsaum mit
Eupatorium
cannabinum

Abbildung 49: Nachweise der Spanischen Flagge im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km2-Gaul3-Kriiger-Rasters
(nachste Seite).

** Die Mafstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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Der Erfassungsgrad der Art im Gebiet ist unzureichend. Die zufallsbedingten Funde einzelner
Exemplare erlauben weder einen Rickschluss auf die Anzahl der Fundorte, an denen sich der
Falter vermehrt, noch uber die GroRe der Population.

4.3.2 Bedeutung des Gebietes fur die Art im Naturraum

Die Vorkommen im Gebiet stellen Neufunde fir die Art dar. Sie liegen zwischen bereits
bekannten Fundorten nordlich und stdlich des FFH-Gebiets (s. Abbildung 48).

4.3.3 Erhaltungszustand der Population
Wegen mangelnder Daten fur das Gebiet ist hierzu keine Aussage mdglich.

4.3.4 Reproduktion

Bislang sind keine Reproduktionsnachweise aus dem Gebiet bekannt. Die Fundorte erftllen mit

ihrer Strukturausstattung jedoch die prinzipiellen VVoraussetzungen dafur.

4.3.5 Veranderungen und Gefahrdungen

Gefahrdungsursachen allgemein (nach cahier espéce (ERsA 2000)): Zerstérung von
Saumstrukturen an Waldrandern, entlang von Wegen, Felsen und Stral3en.
Ob die Art im Gebiet konkret geféhrdet ist, ist nicht bekannt.

4.3.6 Notwendige Mal3Bhahmen
Die Sdume entlang von Waldwegen sollten nicht vor Oktober gemaht werden. Eine Mahd am

Ende der Vegetationszeit in ein- bis mehrjahrigem Abstand ist angebracht, um eine Verbuschung

dieser Standorte zu verhindern. Dies kann im Rahmen der Wegeunterhaltung im Forstbereich
durchgefiihrt werden.

Zur Einschétzung des Erhaltungszustandes sind weitergehende Untersuchungen zur Verbreitung

der Art und zur PopulationsgréRRe notwendig.
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4.4 Groppe (Cottus gobio)

Abbildung 50: Groppen. Foto aus
MUNLV (0.J.)

Lebensraum der Art sind
- schnellflie3ende,
* sauerstoffreiche

4, Gewaésserabschnitte mit

~ steinigem Untergrund. Groppen

< erndhren sich von wirbellosen

" Kleinorganismen (Kleinkrebse,

; - ~Insektenlarven), die sie auf dem
o S QIR & W s Gewdsserboden suchen.

Tagsuber halt sich die Art in der

Regel versteckt auf und wird mit Beginn der Dammerung aktiv. Zur Laichzeit im Frihjahr wird

ein Brutgelege unter Steinen abgelegt, das vom Mannchen bewacht wird. Hierbei werden die

Eier immer wieder mit frischem, sauerstoffreichem Wasser befachelt.

Verbreitung in Luxemburg: Die Art war friher in nahezu allen FlieBgewassern Luxemburgs
verbreitet, wo sie bis in die Quellregionen auftrat.

Nach ihrer aktuellen Verbreitung (ADErF 1998) steht die Art (hinter der Bachforelle) an zweiter
Stelle in der Fischfauna Luxemburgs. Sie besiedelt auch méRig belastete Gewasser. Groppen
fehlen im stidwestlichen Landesteil und in Stillgewéssern. Da die Art in der Regel nicht besetzt
wird, kann in der Nahe von fast allen Fundorten eine natlrliche Reproduktion angenommen
werden.

Die Groppe ist nach der Roten Liste Fische, Neunaugen und Flusskrebse Luxemburgs (ADEF
1998) nicht gefahrdet.
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Abbildung 51: Verbreitung der Groppe (Cottus gobio) in Luxemburg (aus cahier espéce (ERsA 2000)).

Cottus gobio
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néchste Seite: Abbildung 52: Nachweise der Groppe im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km?-GauR3-Kriger-
Rasters

% Die Mafstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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4.4.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Die Art wurde bei den Untersuchungen zur Fischfauna Luxemburgs (ADEF 1998) im Dallbach,
in der Eisch, Mamer sowie in der Alzette (dort im Mundungsbereich von Mamer und Eisch)
nachgewiesen. Sie fehlt allerdings in den Oberldufen von Mamer und Eisch (auRerhalb des
Schutzgebiets), vermutlich wegen mangelnder Wasserqualitat.

Tabelle 32: Nachweise der Groppe.

Datum Gewasser Ort GK- | Beobachter Bemerkung
Koord.
1996 Dallbach Gaichel 58/84 | Troschel/ Barthel | Nebenbach der Eisch
1996 Eisch Hobscheid 62/83 | Troschel/ Barthel
1996 Eisch Dondelange | 70/84 | Troschel/ Barthel
1996 Eisch Hunnebur 73/87 | Troschel/ Barthel
1996 Mamer Direndall 74/84 | Troschel/ Barthel
1996 Mamer Mersch 74/88 | Troschel/ Barthel
1996 Alzette Mersch 75/90 | Troschel/ Barthel | Mindungsbereich von
Mamer u. Eisch

Folgende Fangzahlen lassen sich aus den Daten von ADEF (1998) fur die einzelnen
FlieBgewaésser ableiten:

Mamer: 429 Individuen an den beiden Untersuchungsabschnitten.
Eisch: 106 Individuen an den drei Untersuchungsabschnitten.
Alzette: 40 Individuen im Mindungsbereich von Mamer und Eisch

Der Erfassungsgrad der Art im Gebiet ermdglicht eine vorlaufige Einschatzung des
Erhaltungszustandes ableiten zu kdnnen.

4.4.2 Bedeutung des Gebietes fir die Art im Naturraum

Die Vorkommen in den Unterlaufen von Mamer und Eisch stellen die potenziellen
Spenderpopulationen fiir die weitere Besiedlung der Bachoberlaufe dar. Nach Aber (1998) sind
die Oberlaufe von Mamer und Eisch wegen mangelnder Gewassergiite nicht von der Groppe
besiedelt.

4.4.3 Erhaltungszustand der Population

Der Erhaltungszustand der Groppe im Gebiet kann auf Grund der vorliegenden Daten als gut
(Wertstufe: B) eingestuft werden (vorlaufige Einschatzung).

4.4.4 Reproduktion

Bislang sind keine Reproduktionsnachweise (Groppenbruten) aus dem Gebiet bekannt (s. ADEF
1998). Da die Art aber in der Regel nicht besetzt wird, kann in der Nahe von fast allen Fundorten
eine natdrliche Reproduktion angenommen werden.

4.4.5 Veranderungen und Gefahrdungen

Nach ADEF (1998) ist die Groppe in Luxemburg nicht geféhrdet. Die Art wurde 1990 noch als
gefahrdet in der Roten Liste gefiihrt. Die positive Bestandsentwicklung geht einher mit einer
Verbesserung der Gewassergiite in den letzten Jahren. Voraussetzung fir eine Besiedlung der
Oberlaufe ist sowohl eine Verbesserung der Wasserqualitat als auch eine Gewéhrleistung der
Durchgéngigkeit. Wahrend bei der Gewésserglte in den letzten Jahren gute Fortschritte gemacht
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wurden, liegt bei der Gewasserstruktur noch vieles im argen. Wehre und Sohlabstiirze, die einen
Bach zerstiickeln, stellen fur die Groppe eine starke Gefédhrdung dar. Die Laichunterstdnde der
Groppen befinden sich fast immer in rasch flieRenden Bachabschnitten. Nach dem Schlupf
werden die Groppen mitgerissen und treiben in ruhige Gewasserabschnitte. Hier wachsen sie
heran, bis sie kraftig genug sind, um gegen die Strémung anzuschwimmen. Wenn die jungen
Groppen uber Barrieren, wie z.B. Wehre getrieben werden, kdnnen sie zu einem spéteren
Zeitpunkt nicht mehr bachaufwaérts wandern. Es kann zu einem Ventileffekt kommen, der im
schlimmsten Fall zum Aussterben einer Population fiihren kann, da oberhalb der Barrieren der
Nachwuchs fehit.

4.4.6 Notwendige MalRBhahmen

Die generelle Zielsetzung der Wasser- und Umweltverwaltung in Hinblick auf eine allgemeine
Verbesserung des Gewasserzustandes, d.h. der Gewassergiite wie der Strukturgute, in der auch
die Durchgangigkeit fiir FlieBgewéasserorganismen eingeschlossen ist, kommt den
Lebensraumanspruchen und Erfordernissen diese Art und weiterer Arten sehr entgegen.

GroRere Wehre, die einen nachteiligen Einfluss auf die Durchgéngigkeit des Gewassers
aufweisen, existieren an folgenden Stellen:

Gewasser Bauwerk

Mamer Wehr Schendelsermillen
Mamer Wehr Gaaschtmillen
Eisch Wehr Reckange

Eisch Wehr Marienthal

Eisch Wehr Ansembourg
Eisch Wehr Bour

Eisch Wehr Fockemillen

In diesen Bereichen sowie evtl. auch an weiteren, kleineren Sohlabstiirzen sind zusétzliche
Mafnahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeit notwendig.
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4.5 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Abbildung 53: Bachneunaugen. Foto aus MuNLV
(0.J.).

Lebensraum und Biologie:
Bachneunaugen besiedeln kleinere und
mittelgrole, sauerstoffreiche Bache der
Forellen- und Aschenregion. Sie kommen
sowohl in Mittelgebirgsbachen als auch in
sandigen Tieflandsbéchen vor, wenn der
Untergrund nicht allzu hart ist.
Bachneunaugen leben 3-5 Jahre als Larven
(sog. Querder) im Feinsediment von
FlieRgewassern. Sie filtern Detritus und
Kleinstorganismen.. Nach einer
Metamorphose wandern die
geschlechtsreifen Tiere eine kurze Strecke
stromaufwarts zu Abschnitten mit
kiesigem Untergrund. Dort werden flache
Laichgruben angelegt, wobei Material mit
dem Saugmund abtransportiert wird. Nach der Eiablage sterben die adulten Neunaugen. Die
geschllpften Jungtiere lassen sich stromabwérts driften, um Aufwuchshabitate zu erreichen.

Verbreitung in Luxemburg: Die Art war friher von den meisten FlieBgewé&ssern Luxemburgs
bekannt.

Nach ihrer aktuellen Verbreitung (ADEF 1998) steht die Art an zehnter Stelle in der Fischfauna
Luxemburgs. Sie wurde an 44 Orten (16,4 % der Probestrecken) festgestellt. Neunaugen
besiedeln offenbar auch etwas stérker belastete Gewésser. Gute Bestande existieren in der Eisch,
Attert und Wark. Die Art besiedelt auch die Clerf, Wiltz, Our, WeiRe Ernz, Sauer und 20 weitere
kleine FlieRgewasser. In der Schwarzen Ernz, Syre sowie in der Mosel einschlieBlich ihrer
kleinen Zuflisse wurden keine Bachneunaugen gefunden. Auch in den kleinen Zufliissen der
Our scheint die Art zu fehlen.

Das Bachneunauge ist nach der Roten Liste Fische, Neunaugen und Flusskrebse Luxemburgs
(ADEF 1998) als gefahrdet eingestuft.
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Abbildgﬁng 54: Verbreitung des Bachneunauges (Lampetra planeri) in Luxemburg (aus cahier espéce (ERSA
2000)).
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4.5.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Gute Besténde existieren in der Eisch. Hier konnten auch erwachsene Tiere bei der
Fortpflanzung beobachtet werden (ADer 1998). Im Dallbach (Nebenbach der Eisch) ist die Art
ebenfalls nachgewiesen. In der Mamer kommt sie erst kurz vor der Mindung stdlich Mersch
vor. Bemerkenswert ist, dass sowohl in Mamer und Eisch nur die Unterldufe besiedelt werden. In
der Alzette wurde sie nur im MUindungsbereich der Eisch festgestellt.

Tabelle 33: Nachweise des Bachneunauges.

Datum Gewasser Ort GK- | Beobachter Bemerkung
Koord.
1996 Dallbach Gaichel 58/84 | Troschel/Bartl Nebenbach der Eisch
1996 Eisch Dondelange | 70/84 | Troschel/Bartl
1996 Eisch Hunnebur 73/87 | Troschel/Bartl
1996 Mamer Mersch 74/88 | Troschel/Barthel
1996 Alzette Mersch 75/90 | Troschel/Bartl Mindungsbereich von Mamer u.
Eisch

Abbildung 55: Nachweise des Bachneunauges im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km2-Gaul3-Kriiger-Rasters
(nachste Seite).

%% Die Mafstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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Folgende Fangzahlen lassen sich aus den Daten von ADEF (1998) fiir die einzelnen
FlieBgewésser ableiten:

Mamer: 2 Individuen am Untersuchungsabschnitt stidlich Mersch.
Eisch: 57 Individuen an den beiden Untersuchungsabschnitten.
Alzette: weniger als 4 Individuen im Mindungsbereich der Eisch.

Der Erfassungsgrad der Art im Gebiet ermdglicht, eine vorlaufige Einschatzung des
Erhaltungszustandes ableiten zu kénnen.

4.5.2 Bedeutung des Gebietes fir die Art im Naturraum

Die Vorkommen in den Unterldufen von Mamer und Eisch stellen die potenziellen
Spenderpopulationen flr die weitere Besiedlung der Bachoberldufe dar. Nach ADer (1998) sind
die Oberl&ufe von Mamer und Eisch, vermutlich wegen mangelnder Gewadssergute, nicht vom
Bachneunauge besiedelt.

4.5.3 Erhaltungszustand der Population

Der Erhaltungszustand des Bachneunauges im Gebiet kann auf Grund der vorliegenden Daten
als gut (Wertstufe: B) eingestuft werden (vorlaufige Einschatzung). Dies betrifft zumindest die
Population in der Eisch. Die Besiedlung der Mamer scheint hingegen sehr sparlich und nur auf
den Unterlauf bei Mersch beschréankt zu sein.

4.5.4 Reproduktion

Reproduktionsnachweise (Larven) sind aus Mamer, Eisch, Dallbach und Alzette (nur
Mindungsbereich Eisch) bekannt. In der Eisch wurden bei Dondelange und Hunnebur auRerdem
Bachneunaugen beim Laichen beobachtet (s. ADEF 1998). Da die Art in der Regel nicht besetzt
wird, kann angenommen werden, dass die Neunaugenbestande an allen Nachweisorten auf
natlrlicher Repoduktion basieren..

4.5.5 Veranderungen und Gefahrdungen

Nach ADEF (1998) ist das Bachneunauge in Luxemburg als gefahrdet in der Roten Liste gefihrt.
Die Verbesserung der Gewassergiite in den letzten Jahren (z.B. durch Erweiterung und Umbau
der Klaranlage Mamer sowie Koerich-Hobscheid) wird langerfristig wieder zu einer
Stabilisierung und Ausbreitung der Besténde fiihren. Da Bachneunaugen einen obligaten
Wechsel zwischen ihren kiesigen Laichhabitaten und sandigen Aufwuchsbereichen durchfihren,
ist diese Art auf reich strukturierte Gewasser bzw. die Erreichbarkeit beider Teillebensrdume
angewiesen. Ebenso wie bei der im vorigen Kapitel besprochenen Groppe sind daher sowohl
eine gute Wasserqualitét als auch eine Passierbarkeit des FlieBgewassers Voraussetzung fur eine
Besiedlung.

4.5.6 Notwendige MalRBhahmen
Die Malinahmen decken sich mit denen fur die Groppe (s. voriges Kapitel).
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4.6 Kammmolch (Triturus cristatus)

Lebensraum und Biologie: Der Kammmolch
besiedelt meso-eutrophe Teiche und Timpel mit

| reicher Wasserpflanzenvegetation. Untergetauchte
Wasserpflanzen sind wichtig zur Eiablage. Der
Kammmolch meidet kiihle, beschattete Gewésser
und/oder von Quellen gespeiste Gewasser. Er
verbringt den groéRten Teil seines Lebens im Wasser
und kann dort auch Gberwintern. Zur Nahrungssuche
kann er gleichfalls das Wasser verlassen und in der
Nacht an Land jagen.

Die Larven verbleiben im Wasser bis zur
Metamorphose. Die jungen Kammmolche fuhren ein
Landleben bis zur Geschlechtsreife. Sie jagen bei
Nacht und verstecken sich tagstiber unter Wurzeln und
Spalten. Die Art hat durch das Roden der grol3en
Waldbesténde profitiert, weil sie gut strukturiertes
Offenland bevorzugt: Weiden, Heckenlandschaften,
offene Walder, Auenwalder.

Abbildung 56: Kammmolch, Foto aus MLR (2000).

Die Uberwinterung erfolgt im Wasser und an frostfreien Orten (Spalten, Mauseginge, hohle
Baume etc.). Der Kammmolch ernéhrt sich von Insekten, Mollusken, und Laich anderer
Amphibien.

Verbreitung in Luxemburg: Im 19. Jh. wurde der Kammmolch bereits als der seltenste der
einheimischen Molcharten eingestuft. Dennoch war er damals ziemlich verbreitet in Teichen und
Tumpeln, besonders im Alzette-Tal. Nach den neuesten Untersuchungen (1997-98) ist der
Kammmolch in Luxemburg fast ausschlieBlich auf das Gutland beschrénkt und zeigt einen
Verbreitungsschwerpunkt im stidlichen und siidwestlichen Landesteil. Im Osling existiert ein
isolierter Fundpunkt im Norden bei Hoffelt, gleichermalien isoliert von den belgischen
Vorkommen. Die Verbreitung des Kammmolches lasst sich in Verbindung bringen mit dem
VVorkommen schwerer, bindiger und wasserstauender Boden, die einen naturlichen Reichtum an
stehenden Gewassern bergen.Seit 1980 wurde der Kammmolch an 6 ehemaligen Fundorten nicht
mehr wiedergefunden. Nach der neuesten Roten Liste der Amphibien Luxemburgs (PROESS
2003a) gilt der Kammmolch als gefahrdet. Er stellt auch heute, wie bereits im 19. Jh., die
seltenste Molchart des Landes dar.
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Abbildgng 57: Verbreitung des Kammmolches (Triturus cristatus) in Luxemburg (aus cahier espéce (ERSA
2000)).%’

Triturus cristatus Laurenti, 1768
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4.6.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Aus dem Gebiet ist lediglich ein Fundort bekannt (Pesch bei Bridel), an dem die Art schon seit
Jahrzehnten regelmaRig nachgewiesen wird.

Tabelle 34: Nachweise des Kammmolches.

Datum Ort Lokalitét GK- Beobachter Bemerkung
Koord.
1965-1972, | Bridel Pesch 74/80 |JNL, F. Schoos mehrere Weiher
1984, 1998 oOstl. Bridel
1998 — 2003 | Bridel Pesch 74/80 |R. Proess Strafe Bridel-
Steinsel, Fangzaun

Abbildung 58: Nachweise des Kammmolches im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km2-Gaul3-Kriiger-Rasters
(nachste Seite).

°" Die Mafstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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Im Rahmen von Amphibienzéhlungen an Fangzdunen entlang der Stralle Bridel-Steinsel, die
diesen Fundort tangiert, konnten fir die Jahre 1998 —2004 folgende Zahlen festgestellt werden
(PROESS 2003b u. 2004b):

1998: 20 Ind.

1999: 21 Ind.

2000: 20 Ind.

2001: 10 Ind.

2002: keine Z&hlung (Baumalinahmen an der Stral3e)
2003: 4 Ind.

2004: keine Z&hlung moglich (Leitzaun mangelhaft).

4.6.2 Bedeutung des Gebietes fir die Art im Naturraum

Das VVorkommen bei Bridel liegt im Bereich des Verbreitungsschwerpunktes der Art im Gutland
(s. Abbildung 57 sowie PROESS 2003a). Es stellt durch seine Konstanz (ber einen langen
Zeitraum ein wichtiges und wertvolles Vorkommen dieser Art im Naturraum dar. Der Fundort
beherbergt dartber hinaus noch weitere Amphibienarten, darunter alle vier in Luxemburg
vorkommenden Molcharten und besitzt damit eine groRe Bedeutung fur den Amphibienschutz
(PROESS 2003b).

4.6.3 Erhaltungszustand der Population

AuBer den Z&hlungen am Fangzaun der StraRe Bridel — Steinsel liegen tber die dortige
Population keine quantitativen Daten vor. Nach den Ergebnissen dieser Erfassung scheinen die
Individuenzahlen allerdings riicklaufig zu sein (siehe oben). Der Erhaltungszustand des
Kammmolches im Gebiet muss daher vorlaufig als ungunstig (Wertstufe: C) eingestuft werden.
Fur eine genauere Einstufung fehlen populationsékologische Daten. Insbesondere ist nicht
bekannt, wie groR die Kammmolchpopulation im Pesch insgesamt ist und welche
Populationsanteile aus den unterschiedlichen Richtungen anwandern.

Insgesamt wird fur Luxemburg ein starker Riickgang der Art in den letzten 50 Jahren festgestellt
(PROESs 2003a). Als Zielgrolie fiir eine stabile Population wird die Gesamtzahl der mit Hilfe
eines Fangzaunes feststellbaren Individuen mit > 500 angegeben (BFN 2004).

4.6.4 Reproduktion
Es ist davon auszugehen, dass sich der Kammmolch am angegebenen Fundort reproduziert.

4.6.5 Veranderungen und Gefahrdungen

Ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor fur die Art im Gebiet stellt der StraRenverkehr dar (s.
PROESs 2003Db). Die viel befahrene Stra3e Bridel-Steinsel wird alljahrlich von Individuen des
Kammmolches (und weiterer Amphibienarten) tberquert. Im unteren Bereich der ,,Klengelbur®,
wo hauptsachlich Erdkréten die Stral3e iberqueren, existiert seit 1996 eine permanente
Amphibienleiteinrichtung mit 9 Tunnel. Im oberen Bereich, in dem vorwiegend Molche und
Grasfrosche die StraRe passieren, um in den beiden Weihern im Bereich ,,Pesch* abzulaichen,
fehlt eine permanente Leiteinrichtung. Hier wird seit 1998 von der Gemeinde Kopstal wahrend
der Frihjahrswanderungen an der nordwestlichen StralRenseite ein Plastikzaun aufgestellt, der
von einem Umweltplanungsbiiro betreut wird?. Die Abwanderung der Jungtiere in die Sommer-
und Winterlebensrdume, die zum Teil ebenfalls Gber die Stral3e fiihrt, ist allerdings nicht
geschtzt.

%8 planungsbiiro Ecotop, Luxembourg (s. PROESS 2003a).
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4.6.6 Notwendige MalRBhahmen

PROESS (2003b) hat bereits die wichtigsten Malinahmen aufgefiihrt. Nach seinen Angaben fand
bislang noch keine Umsetzung seiner VVorschlége statt, es besteht also immer noch dringender
Handlungsbedarf (PROESS 2004b).

e Errichtung eines permanenten Leitsystems von 200 m Lange und 4-5 Tunnel im oberen
Strallenabschnitt. Hierdurch waren zeitaufwendige Aufsammelaktionen nicht mehr
notwendig und die Amphibien wéren auch bei der Riickwanderung optimal geschiitzt.
Das Leitsystem musste mit einem Uberstehenden Betonrand versehen werden, um zu
verhindern, dass die Molche uber die Leitwénde klettern. Bis zur Errichtung einer
solchen Anlage ist das Aufstellen von mobilen Fangzaunen und Ubersetzen der Tiere von
Hand weiter zu flihren. Bei Planung und Einrichtung sind ortskundige Experten mit
einzubeziehen.

e Die beiden westlichen Tunnel im unteren Abschnitt sind an das bereits bestehende
Leitsystem anzubinden.

e Das Leitsystem muss regelmaRig gesaubert werden, damit es seine Funktion erftllen
kann. Insbesondere darf das System nicht von der Vegetation iberwuchert werden, da die
wandernden Amphibien sonst die Betonplatten tGiberwinden kénnen und auf der Strale
landen. So war z.B. bei einer Begehung im Juni 2004 das Leitsystem vollig von der
Vegetation tberwachsen.

e Wahrend und kurz nach der Laichzeit darf keine Absenkung des Wasserspiegels in den
Weihern durchgefiihrt werden (wie 2001 geschehen, s. PROESS 2003b).

e Die geplante Ausweisung der Brideler Weiher als Naturschutzgebiet sowie die extensive
Nutzung der umliegenden Grinlandflachen stellen damit konforme MalRnahmen dar und
sind weiter zu fuhren. Die Wasserqualitat der Weiher ist zu Uberwachen. Langerfristig
sind Malinahmen gegen eine zunehmende Verschlammung und Verlandung vorzusehen.
Hierzu sind noch detailliertere Untersuchungen notwendig.

e Weitere Untersuchungen sollten kléaren, wie grof? die Population des Kammmolches bei
Bridel ist und aus welchen Richtungen die Individuen im Frihjahr anwandern. Dies ist
auch in Zusammenhang mit weiteren geplanten StralenbaumalRnahmen wichtig (Spange
Kopstal-Walferdange,).

e Weiterhin ist zu kl&ren, wo das n&chste Kammmolchvorkommen in der weiteren
Umgebung liegt und ob durch Anlage neuer Gewasser und geeigneter Biotopstrukturen
eine Vernetzung zwischen den Vorkommen mdglich ist.

e Fir die geplante Spange Kopstal-Walferdange (vgl. IvL 2004) ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung, insbesondere im Hinblick auf den Amphibienschutz und der
Kammmolchpopulation im Bereich der Brideler Weiher durchzufthren.

Anmerkung: Nach Angaben von SICONA Westen wurden die vorgeschlagenen
EntschlammungsmaBnahmen an den Kammmolchgewassern im Jahr 2004 bzw. 2005
durchgefiihrt. Hierbei wurde versucht, durch Buchtenbildung besonders warme Bereiche fir den
Kammmolch zu schaffen.
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4.7 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Abbildung 59: Kleine Hufeisennase
in typischer Ruhehaltung. Foto: F.
Schwaab.

Lebensraum und Biologie:
Die Kleine Hufeisennase ist
eine mediterrane Art, die im
nordlichen Mitteleuropa an ihre
nordliche Verbreitungsgrenze
stoRt. Sie lebt bevorzugt in
wéarmebegunstigten Lagen der
Mittelgebirge und in
Karstgebieten. Als Jagdgebiete
bevorzugt sie lichte Wélder mit
reichem Unterwuchs,
Obstbaumgelande, Parkanlagen, Alleen, Ufergehdlze, Heckenstrukturen usw. Zur
Ultraschallorientierung sind lineare Elemente (Hecken, Waldrander usw.) in enger Vernetzung
notwendig. Als Sommerquartiere dienen in den nordlichen Verbreitungsgebieten Gebaude
(warme Dachbdden, Schéchte von Heizungskellern und dahnliche Strukturen). Zum Winterschlaf
werden frostfreie Hohlen, Stollen und Keller aufgesucht. Sommer- und Winterquartiere liegen in
der Regel nicht in allzu grof3er Entfernung voneinander (5-20 km).(Angaben nach cahier espéce
(ERsA 2000) und HARBUSCH et al. (2002))

Verbreitung in Luxemburg: Die Art hatte eine regional begrenzte Verbreitung im Mamer- und
Eischtal sowie im Stadtgebiet von Luxemburg (Kasematten). Wochenstubenkolonien waren aus
Ansembourg und Marienthal bekannt, tiberwinternde Exemplare aus dem Gebdude des
Stauwehrs der Eisch bei Steinfort. Seit 1972 konnte keine Reproduktion von Rh. hipposideros
mehr belegt werden. Die letzte Wochenstubenkolonie befand sich in der Kirche von Marienthal.
Seit 1992 wurde die Art in Luxemburg nicht mehr gefunden. Daher gilt die Kleine Hufeisennase
heute in Luxemburg als ausgestorben.(Angaben nach cahier espéce (ERSA 2000) und HARBUSCH
et al. (2002))
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Abbildung 60: (ehemalige) Verbreitung der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) in Luxemburg
(aus cahier espéce (ERsA 2000)).%

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800)
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4.7.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Die Art hatte, wie oben bereits erwahnt, in Luxemburg ihren Verbreitungsschwerpunkt westlich
der Alzette in den Einzugsgebieten der Mamer und Eisch. Hier muss eine starke Population bis
ins grenznahe Belgien hinein ihr Vorkommen gehabt haben. Dabei hat sie sicherlich von dem
engen Nebeneinander potenzieller Sommerquartiere (Schlésser, Kirchen usw.) und
Winterquartiere (zahlreiche natdrliche Hohlen) profitiert. Seit 1992 wurde die Art nicht mehr
gefunden.

Tabelle 35: Nachweise des Kleinen Hufeisennase.

Datum Ort Lokalitat GK- | Beobachter Bemerkung
Koord.
1955-56 Ansembourg | altes Schloss | 70/85 | ?, Fairon? Die Angabe ,,Jacques Pir* in der Luxnat-
Datenbank kann hier nicht richtig sein.
1956 Ansemburg | Schloss (Tal) | 71/85 | Fairon
1966 Steinfort Stauwehr 60/81 | Fairon
1977-1989 | Marienthal Kirche 72/86 | div.
1992 Schoenfels Schlosskeller | 74/87 | Engel, Harbusch | letzter Nachweis der Art in Luxemb.

Abbildung 61: Nachweise der Kleinen Hufeisennase im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km2-Gauf3-Kriger-
Rasters (ndchste Seite).

* Die Mafstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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4.7.2 Bedeutung des Gebietes fur die Art im Naturraum

Das Vorkommen im Gebiet stellte bis zum Erldschen der Art das Hauptvorkommen in
Luxemburg dar. Bei einer evtl. Riickkehr dieser Art, von angrenzenden Nachbarléandern
(Belgien, Frankreich) aus, wird moglicherweise dieses Gebiet als eines der ersten wieder
besiedelt werden.

4.7.3 Erhaltungszustand der Population
Der Erhaltungszustand der Kleinen Hufeisennase ist ungunstig (Wertstufe: C).

4.7.4 Reproduktion

Wéhrend friiher vitale und reproduzierende Kolonien im Gebiet vorhanden waren, ist seit 1972
kein Nachwuchs mehr in Luxemburg festgestellt worden.

4.7.5 Veranderungen und Gefahrdungen

Die Kleine Hufeisennase ist eine sehr sensible Art, die auf Umweltverdnderungen auf Grund
ihres geringen Reproduktionsvermdgens empfindlich reagiert. Als Ursache fur das Aussterben
dieser Art durfte hauptsachlich mit der Zerstérung der Sommerquartiere, Stérungen in den
Winterquartieren sowie Strukturverarmung im Jagdhabitat zusammenhéngen. Auch klimatische
Veranderungen sowie Holzschutz- und Insektenvernichtungsmitteln (DDT und andere) werden
als Mitverursacher genannt.

4.7.6 Notwendige MalRBhahmen

Fur eine winschenswerte Wiederbesiedlung ist zunéchst der Schutz der bestehenden Kolonien
im benachbarten Ausland (Belgien, Lothringen) vonngten. Im Gebiet sind die
Lebensraumanspriiche der Art besonders zu beachten. Sie benétigt, ahnlich wie die Grolie
Hufeisennase, Uber langere Zeitrdume ungestorte, traditionelle Quartiere. Neben dem gezielten
Schutz der Sommer- und Winterquartiere bilden Elemente der extensiven Kulturlandschaft die
bevorzugten Strukturen innerhalb der Jagdhabitate, also extensiv genutzte Griinlandfléchen,
Streuobst, Hecken, Alleen, intakte Bach- und Flussauen sowie naturnahe Laubwalder.
Entsprechende Elemente sind zu erhalten und ggf. neu anzulegen bzw. wiederherzustellen.
Die vor einigen Jahrzehnten durchgefiihrte Aufforstung der Bachaue der Eisch zwischen
Marienthal und Schloss Ansembourg mit Nadelhdlzern ist in diesem Zusammenhang evtl. von
Bedeutung. Diese sollte, auch aus anderen Griinden, deshalb entfernt werden.
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4.8 Grol3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Abbildung 62: Grof3e Hufeisennase in typischer
Ruhehaltung.
Foto: F. Schwaab.

Lebensraum und Biologie: Die GroRe
Hufeisennase ist ebenfalls eine warmeliebende
Art mit mittel- und stideuropdischer
Verbreitung, die in unseren Breitengraden an
ihre nordliche Verbreitungsgrenze stot. Ihre
Habitatanspriichen ahneln denen der Kleinen
Hufeisennase. Die Grolie Hufeisennase
vermag als Ansitzjager von einem Ast aus
Jagd auf vorbeifliegende Insekten zu machen.

Verbreitung in Luxemburg: Die Art war
fruher h&ufig im Stadtgebiet von Luxemburg
(Kasematten) zu finden. Weitere
Uberwinterungsnachweise liegen fiir das
Mamertal, das Mullerthal, das Moseltal bei
Grevenmacher, der Schiefergrube von Perlé
sowie den ehemaligen Eisenerzgruben im
Stiden des Landes vor.

Fur Luxemburg ist derzeit nur eine
Wochenstubenkolonie bekannt, die 1979 nahe
Remich entdeckt wurde und seitdem
regelmaliig kontrolliert wird. Der Bestand war

seither stabil und konnte sich die letzten Jahre sogar auf iber 100 adulte Weibchen vergrofern.
Es existieren aber evtl. noch weitere, bisher unentdeckte Wochenstuben im Umfeld des
Muiillerthals und im deutsch-luxemburgischen Grenzbereich im Nordosten des Landes. Die
Gesamtpopulation wird auf 220 bis 280 Individuen fiir Luxemburg geschétzt. Da ihr Uberleben
unmittelbar mit dem Schicksal der letzten Wochenstubenkolonie verbunden ist, wird die Art in
Luxemburg als ,,vom Aussterben bedroht* eingestuft.
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Abbildung 63: Verbreitung der Grof3en Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) in Luxemburg (aus
cahier espéce (ERsA 2000)).*

Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER 1774)
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4.8.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Nachweise sind nur aus dem unteren Mamertal bekannt. Die Art Gberwintert in den dortigen
Sandsteinhéhlen sowie im Keller des Schoenfelser Schlosses.

Tabelle 36: Nachweise des Grof3en Hufeisennase.

Datum Ort Lokalitét GK- Beobachter Bemerkung
Koord.
1965-96 Schoenfels Hoéhlen 74/87 | div. in mehreren benachbarten Hohlen
im Bereich ,,Mamerlayen*
1987 Keispelt Deiwelslach | 74/84 |div., Pir Hohle
1988 Mersch Reifels, 73/85 | Pir Hohle
Petite Fleur
1990-95 Schoenfels Schlosskeller | 74/87 | div., Pir,
Harbusch, Engel

Abbildung 64: Nachweise der GroRen Hufeisennase im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km2-GauR-Kriger-
Rasters (ndchste Seite).

¥ Die MaRstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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4.8.2 Bedeutung des Gebietes fur die Art im Naturraum

Die Hohlen und der Schlosskeller stellen wichtige Winterquartiere fur diese Art dar. Die Hohlen
dienen auch als Balz- und Paarungsquartiere.

4.8.3 Erhaltungszustand der Population

Der Erhaltungszustand der GrolRen Hufeisennase ist aufgrund der eingeschrénkten Verbreitung
und fehlender Wochenstuben im Gebiet als unginstig (Wertstufe: C) zu bewerten.

4.8.4 Reproduktion
Aus dem Gebiet sind keine Wochenstuben bekannt.

4.8.5 Veranderungen und Gefahrdungen

Die Ursachen fur den Rickgang der Art sind vergleichbar mit denen der Kleinen Hufeisennase:
Zerstorung der Sommerquartiere, Stérungen in den Winterquartieren sowie Strukturverarmung
im Jagdhabitat durch intensive Landwirtschaft, einhergehend mit einer Reduktion von
Beuteinsekten. Auch klimatische Verdnderungen sowie Holzschutz- und Insektenvernichtungs-
mitteln (DDT u.a.) werden als Mitverursacher genannt.

4.8.6 Notwendige MalRBhahmen

Die Hohlen im Mamertal sowie der Schlosskeller sind langfristig als Fledermausquartiere zu
erhalten und zu sichern.

Im Gebiet sind die Lebensraumanspriiche der Art besonders zu beachten. Sie benétigt, ahnlich
wie die Kleine Hufeisennase, Uber einen langeren Zeitraum ungestorte, traditionelle Quartiere.
Elemente der extensiven Kulturlandschaft stellen die bevorzugten Strukturen innerhalb der
Jagdhabitate dar, also extensiv genutzte Griinlandflachen, insbesondere Weiden, Streuobst,
Hecken, Alleen, intakte Bach- und Flussauen sowie naturnahe Laubwélder mit Waldréandern und
Saumen. Entsprechende Elemente sind zu erhalten und ggf. neu anzulegen bzw.
wiederherzustellen.

Fur die letzte Kolonie in Luxemburg (auBerhalb des Schutzgebietes) sind spezielle
ArtenschutzmaRnahmen im Umfeld notwendig (s. cahier espéce (ERSA 2000)).
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4.9 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Abbildung 65: Wimperflederméuse.
Foto: F. Schwaab.

Lebensraum und Biologie: Die
Wimperfledermaus ist in Sud- und
Mitteleuropa verbreitet und erreicht in

- unseren Breiten ihre nordliche
Verbreitungsgrenze. Wéhrend sie in ihrem
Verbreitungszentrum in Stideuropa auch im
Sommer in Héhlen vorkommt, befinden sich
in unseren Breiten die Sommerquartiere in
warmen Dachbdden, oft vergesellschaftet mit
anderen Fledermausarten (Grof3e und Kleine
Hufeisennase, Grolies Mausohr). Die
Winterquartiere befinden sich in gréReren
Hohlen oder Stollen. Wie andere
Fledermduse bendtigt auch diese Art lineare
Strukturen in Form von Hecken, Alleen,
Waldrénder usw. um in ihre Jagdgebiete zu
gelangen. Bei unglnstiger Witterung kann
die Art dabei beobachtet werden, wie sie in
Gebaduden wie Viehstéllen oder Garagen
Insekten von der Decke abliest.

Verbreitung in Luxemburg: Uber die
frihere Verbreitung dieser Art gibt es kaum
Daten. Derzeit ist die Wimperfledermaus in
Luxemburg mit 8 bekannten Wochenstuben und einer Gesamtzahl von max. 850 - 1200 Tieren
vertreten. In den letzten Jahren konnte in einigen genauer untersuchten Kolonien eine Zunahme
der Individuenzahlen festgestellt werden. Bei Netzfangen vor unterirdischen Quartieren wird die
Art regelmaRig nachgewiesen. Im Winter wird sie in unterirdischen Quartieren jedoch nur selten
angetroffen.

Auch diese Art ist in Luxemburg als ,,vom Aussterben bedroht* eingestuft.
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Abbildung 66: Verbreitung der Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) in Luxemburg (aus cahier espéce
(ERsA 2000)).*

Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806)
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4.9.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Die Art Gberwintert in den Sandsteinhdhlen oberhalb Schoenfels und nutzt diese Hohlen auch als
Balz- und Rendez-vous-Platz. In der Kirche von Marienthal existierte eine Wochenstube (friher
gemeinsam mit der Kleinen Hufeisennase, s.0.). Knapp aullerhalb des Schutzgebietes (ca.

1,5 km) befindet sich eine groRere Wochenstube in einem Kirchturm.

Tabelle 37: Nachweise der Wimperfledermaus.

Datum Ort Lokalitét GK- Beobachter Bemerkung
Koord.
1977-96 Marienthal Kirche 72/86 | div. friiher gemeinsam mit der Kleinen
Hufeisennase
1994, 96 Schoenfels Hohlen 74/87 | div. in mehreren Hohlen im Bereich
»,Mamerlayen*
1994,1998 | Lintgen Kirche 77/87 | Harbusch, Pir knapp auBerhalb des Schutzgebietes

Abbildung 67: Nachweise der Wimperfledermaus im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km?-Gaul3-Kriiger-Rasters
(nachste Seite).

% Die MaRstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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4.9.2 Bedeutung des Gebietes fir die Art im Naturraum

Die Hohlen der Mamerlayen stellen wichtige Winterquartiere fur diese Art dar. Sie dienen auch

als Balz- und Paarungsquartiere. Die Kirche in Marienthal ist ein seit langer Zeit genutztes,
traditionelles Sommerquartier dieser Art. Die Kolonie in Lintgen wurde 1994 entdeckt und
beherbergt eine relativ grof3e Individuenzahl (1998: 210 Tiere).

4.9.3 Erhaltungszustand der Population

Wegen der geringen Anzahl an Wochenstuben und den wenigen Winternachweisen ist der
Erhaltungszustand der Art im Gebiet als ungunstig (Wertstufe: C) zu bewerten.

4.9.4 Reproduktion

Bekannt war im Gebiet nur eine kleine Wochenstubenkolonie in der Kirche von Marienthal.

4.9.5 Veranderungen und Gefahrdungen

Die Hauptgefahrdungsursachen fiir die Wimperfledermaus &hneln denen anderer
Fledermausarten: Zerstorung bzw. Verschluss der Sommerquartiere, Stérungen in den
Winterquartieren sowie Strukturverarmung im Jagdhabitat.

4.9.6 Notwendige MalRBhahmen

Die Hdohlen bei Schoenfels sowie die Kirche in Marienthal sind langfristig als
Fledermausquartiere zu erhalten und zu sichern.
Zur Verbesserung der Jagdhabitate sollten Nadelholzforsten im Auebereich (z.B. zwischen

Marienthal und Ansembourg) entfernt werden. Wichtig ist der Erhalt bzw. die Neuschaffung von

Auwaldgeholzen entlang der Mamer und Eisch sowie die Vernetzung der Landschaft durch

linienférmige Elemente wie Hecken, Feldgehdlze, Obstbaumreihen und gewadsserbegleitende

Vegetation.
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4.10 GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Abbildung 68: Wochenstube
des GroRRen Mausohrs. Foto:
B. Gessner.

Lebensraum und
Biologie: Das
Verbreitungsgebiet des
Grolien Mausohrs reicht
quer durch Mitteleuropa
bis nach Irland. Die Art
benotigt groRe, ruhige und
warme Dachbdden mit
unterschiedlichen
mikroklimatischen

: : £¥ L8 Nischen und nutzt daher
SIS e oft die Dachraume von
Kirchen oder Schléssern als Wochenstuben. Die Winterquartiere befinden sich in groReren
Hohlen oder Stollen. Als Jagdgebiete werden vor allem unterwuchsarme Laubwaélder genutzt, in
denen die Art, knapp tber dem Boden fliegend, nach Laufkafern jagt. Daneben werden auch
Elemente der strukturreichen Kulturlandschaft wie Wiesentéler, Gewasser, parkartige
Landschaften und Siedlungsbereiche zur Nahrungssuche aufgesucht.

Verbreitung in Luxemburg: Die Art wird friiher als sehr haufig und verbreitet bezeichnet.
Auch heute ist sie nicht selten. Wochenstuben sind aber nur in warmeren Tallagen des Gutlands
in der N&he groRer Laubwaldgebiete zu finden. Die Gesamtzahl adulter Weibchen wird auf rund
1.700 geschatzt. Im Winter stellt das Mausohr die h&ufigste nachgewiesene Fledermaus dar.

Die Artist in Luxemburg als ,,stark gefahrdet” eingestuft, insbesondere wegen der bestandigen
Geféhrdung durch Renovierungsarbeiten und Quartierverlusten.
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Abbildgzng 69: Verbreitung des GroRen Mausohrs (Myotis myotis) in Luxemburg (aus cahier espéce (ERSA
2000)).

Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)
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4.10.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Die Art kommt an verschiedenen Orten im Mamer- und Eischtal vor. Eine langjahrig bekannte
Kolonie mit mehreren hundert Tieren befindet sich im Dachraum des Wasserwerks SES nordl.
Koerich, eine ebenso grole, auch lang bekannte Kolonie in den Dachrdumen des Schlosses von
Ansembourg. In der Kirche von Mersch (knapp auRRerhalb des Schutzgebietes) existiert eine
Wochenstube mit etwa 400 Tieren. In den Kellergewdlben des Schlosses von Schoenfels finden
sich im Winter ebenfalls einzelne Mausohren (vermutlich mannliche Tiere). Mausohren
Uberwintern u.a. in den Sandsteinhdhlen oberhalb Schoenfels und nutzen diese Hohlen auch als
Balz- und Rendezvous-Platz. Als Jagdgebiete diirften Giberwiegend die ausgedehnten
Laubwalder im Gebiet genutzt werden. Weitere Fundorte sind der Tabelle 38 zu entnehmen.

Tabelle 38: Nachweise des GrofRen Mausohrs (ab 1970).

Jahr Ort Lokalitat GK- Beobachter Bemerkung
Koord.
1977 Steinfort altes Stauwehr 60/81 Fairon,
Meisch
1988 Direndall Privathaus 74/83 Pir, Roesgen
1988 Keispelt Nonnewald 74/84 Pir, Roesgen

¥ Die MaRstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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Jahr Ort Lokalitét GK- Beobachter Bemerkung
Koord.
1988 Huelesch Grande Fleur 73/85 Roesgen, Pir | Hohle
1988 Simmerschmelz 66/84 Engel
1992? Leesbech Dachraum 66/85 Pir Wochenstube, Angabe
Pumpstation SES von Ch. Harbusch
1994 Goeblange Duel 65/82 Harbusch Detektornachweis, am
Rande des Schutzgebiets
1994 Keispelt Kirche 72184 Harbusch alte Exkremente
1994 Ansembourg Schloss (Berg) 70/85 Harbusch
1994 ndrdl. Hunnebur Waldrand 73/88 Harbusch Detektornachweis
CR 105
1977-1995 | Ansembourg Schloss (Tal) 71/85 div. Wochenstube
1987-1995 | Hobscheid Habeschtgrond | 60/85 Tunnel, knapp auBerhalb
Gebiet
1977-1996 | Marienthal Kirche 72/86 div.
1977-1998 | Schoenfels Hohlen 74/87 div. mehrere Héhlen im
Bereich ,,Mamerlayen*
1989-1998 | Schoenfels Schlosskeller 74/87 div.
1993-1998 | Koerich Wasserwerk 63/82 Harbusch Wochenstube
2001 Schoenfels Ortsausgang 74/87 Harbusch Detektornachweis
2001 Mersch Waldrand 74/88 Harbusch Detektornachweis
Mierscherwald
1994-2004 | Mersch Kirche 75/90 Harbusch, Pir | Wochenstube
4.10.2 Bedeutung des Gebietes fur die Art im Naturraum

Die Hohlen der Mamerlayen stellen wichtige Winterquartiere fur diese Art dar. Sie dienen auch
als Balz- und Paarungsquartiere. Das Gebiet beherbergt mehrere Wochenstuben des Mausohrs,
darunter die groRten Kolonien in Luxemburg (Wasserwerk SES Koerich, Ansemburg, Mersch).

4.10.3 Erhaltungszustand der Population

Die Populationen im Gebiet scheinen relativ stabil zu sein. Der Erhaltungszustand der Art wird
daher vorlaufig als gut (Wertstufe: B) eingestuft.

4.10.4 Reproduktion
Die Art reproduziert sich im Gebiet an mehreren Stellen.

4.10.5 Verdnderungen und Geféahrdungen

Die Hauptgefahrdungsursache besteht bei dieser Art in der Beeintrachtigung bzw. Zerstérung der
Sommerquartiere durch Renovierung und Verschluss der Einflug6ffnungen. Auch die
Ansiedlung von Schleiereulen ist fiir Mausohrkolonien fatal.

4.10.6 Notwendige MalRnahmen

Schutz, Erhalt und Sicherung bestehender Sommer- und Winterquartiere, Offnung weiterer
potenzieller Sommerquartiere (entsprechendes Programm wird bereits durch SICONA und
Biolog. Stationen umgesetzt).

Abbildung 70: Nachweise des Groflen Mausohrs im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km2-Gauf3-Kriiger-Rasters
(nachste Seite).

TR-ENGINEERING KG/E02495/ds04e001.doc — Rév. 2 — 14/12/2006 - 133



Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

| 40A

( snoAw snoA

W ) Jyosnep sagod

134

R

UsTISHQEED2485/0 | a4 .dwg - Rév.0 - | 2-07-2004

Habitat " des vallées

de la Mamer et de I'Eisch

CARTE DE DISTRIBUTION

Pian de gestion de la zone

KG/E02495/ds04e001.doc — Rév. 2 — 14/12/2006 -

TR-ENGINEERING



Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0001018: Tal der Mamer und der Eisch

4.11 Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteinii)

Abbildung 71: Bechstein-Fledermaus
mit Markierungsring am Unterarm.
Foto: B. Gessner

F.

Lebensraum und Biologie: Die
Bechsteinfledermaus ist eine
typische Waldfledermaus und in
Europa wahrscheinlich weit
verbreitet, obwohl sie nur selten
nachgewiesen wird. Die Art
kommt von Spanien bis nach
Sudschweden vor. Bislang
bekannte Verbreitungsschwer-
punkte liegen im benachbarten
Deutschland (Eifel, Hunsriick,
Suddeutschland). Als
Wochenstubenquartiere werden
Baumhohlen oder auch Nistkasten genutzt. Die Quartiere werden regelmalig, innerhalb von 1-4
Tagen gewechselt. Ein grofRes Angebot an geeigneten Baumhaohlen innerhalb eines Radius von
ca. 2 km ist Voraussetzung fir die Besiedlung des Lebensraums. Winterquartiere liegen in
Hohlen, Stollen sowie wahrscheinlich auch in hohlen Baumen. Die Jagdgebiete liegen in
unterholzreichen Waldern und angrenzendem, strukturreichem Offenland.

Verbreitung in Luxemburg: Fir die Art liegen nur sehr wenige Nachweise aus Luxemburg
vor. Sie wurde in einigen Fledermauskésten in den Laubwaldern des Gutlandes sowie bei
Netzfangen vor Hohlen nachgewiesen. Mit wenigen Individuen konnte sie in 10 verschiedenen
Winterquartieren angetroffen werden (insges. 22 mit jeweils 1-3 Ind. pro Quartier). Eine
Bestandsschétzung ist auf Grund der wenigen Daten nicht moglich. Auf Grund ihrer Seltenheit
wird sie derzeit als ,,stark gefahrdet” in der Roten Liste gefiihrt.
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Abbildung 72: Verbreitung der Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteinii) in Luxemburg (aus cahier espéce
(ERsA 2000)).*

Myotis bechsteinii (KUHL, 1817)
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411.1 Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Aus dem Gebiet liegen nur wenige Nachweise der Bechstein-Fledermaus vor. Sie Uiberwintert
u.a. in den Sandsteinhdhlen oberhalb Schoenfels und nutzt diese Hohlen auch als Balz- und
Rendez-vous-Platz. Auch aus dem alten Stauwehr bei Steinfort ist die Art im Winterquartier
belegt. Als Jagdgebiete und Sommerquartiere dirften Uberwiegend die ausgedehnten
Laubwalder im Gebiet genutzt werden. Wochenstuben sind aus dem Gebiet bisher nicht bekannt.

Tabelle 39: Nachweise der Bechstein-Fledermaus.

Datum Ort Lokalitat GK- | Beobachter Bemerkung
Koord.
1987-1994 | Mersch, Mamerlayen |74/87 | Roesgen, Pir, mehrere Hohlen im Bereich
Schoenfels Harbusch .Mamerlayen*
1990-95 Steinfort alte 60/81 |div. an der belgischen Grenze
Staumauer
1994 Kopstal Klengelbour |74/80 |Weiss, Pir
1994 Kopstal Bridel ? Pir Nistkasten
1994 Koerich 64/83 | Harbusch Detektornachweis

Abbildung 73: Nachweise der Bechsteinfledermaus im Schutzgebiet auf Basis des 1 -km2-Gaul3-Kriger-
Rasters (ndchste Seite).

* Die MaRstabsangabe auf der Kartenlegende entspricht durch die Verkleinerung der Abbildung nicht mehr dem
angegebenen Wert. Die rote Ellipse bezeichnet in etwa die Lage des FFH-Gebiets.
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4.11.2 Bedeutung des Gebietes fur die Art im Naturraum

Die Hohlen der Mamerlayen stellen wichtige Winterquartiere fur diese Art dar. Sie dienen auch
als Balz- und Paarungsquartiere. Die Bedeutung des Gebietes fiir den Gesamtbestand der Art in
Luxemburg kann wegen mangelnder Daten derzeit nicht beurteilt werden.

4.11.3 Erhaltungszustand der Population

Uber die PopulationsgroRe, -struktur und -dynamik der Art in Luxemburg liegen keine Daten
vor. Der Erhaltungszustand der Art kann daher nicht genauer bewertet werden (Datenlage
mangelhaft).

4.11.4 Reproduktion

Ein direkter Fortpflanzungsnachweis (Wochenstube) war bis vor kurzem flr diese Art in
Luxemburg nicht bekannt (s. HARBUSCH et al., 2002). Im Jahr 2003 konnte PIR jedoch die erste
Wochenstube dieser Art in Luxemburg nachweisen. Durch Telemetrieuntersuchungen sind in
jungster Zeit noch weitere Wochenstuben entdeckt worden.

Ein Reproduktionsnachweis (Wochenstube) aus dem FFH-Gebiet liegt bislang nicht vor.

4.11.5 Verdnderungen und Gefahrdungen

Da die Art eng an Walder gebunden ist, hdngt der Erhaltungszustand ihres Habitats mit der Art
und Weise der Bewirtschaftung zusammen. Hauptgefahrdungsfaktor ist der Mangel an Hohlen.
Erst ab einem Alter von ca. 150 Jahren beginnen sich die flr die Art notwendigen Strukturen
(Baumhohlen mit Faulnisprozessen in der Hohlendecke) in gréerem Umfang zu entwickeln.
Durch die Auslichtung spalten- und héhlenreicher B&ume sowie durch Erntemalinahmen in
relativ frihem Alter werden Baumhdohlen in Wirtschaftswéldern zu einem Mangelfaktor.

4.11.6 Notwendige Malinhahmen

Fur den Erhalt der Bechstein-Fledermaus ist eine ausreichende Dichte von Hohlenb&dumen als
Sommerquartier, Wochenstube und potenzielles Winterquartier von wesentlicher Bedeutung.
Nach verschiedenen Literaturhinweisen sollte ein Wert von ca. 20-30 Quartieren pro ha
angestrebt werden (Specht- und Faulhdhlen, Spalten, Risse usw.), dies entspricht etwa 6-9
Hohlenbaumen pro Hektar®*. Dies bedeutet, dass ein bestimmter Anteil von Altbdumen deutlich
uber die tbliche Nutzungszeit hinaus im Bestand verbleiben muss.

Die geplante Ausweisung von Naturwaldflachen ohne forstliche Eingriffe kommt den
Ansprichen dieser Art sehr entgegen.

Feuchtbereiche im Wald (Tiumpel, Mardellen usw.) werden gerne wahrend der Insektenjagd
aufgesucht. Sie sind zu erhalten und an geeigneten Stellen neu anzulegen.

Im Ubrigen entsprechen die MaRnahmen zum Erhalt naturnaher und strukturreicher Wald-
Lebensraumtypen (s. 9110, 9130, 9160 usw.) auch den Ansprichen der Bechstein-Fledermaus.
Da Uber die Bechstein-Fledermaus kaum Daten vorliegen, ist ein spezielles Untersuchungs-
programm fur diese Art erforderlich. Bendtigt werden weitere Daten zur Verbreitung, zum
Vorkommen und zur GroRe der Wochenstubenkolonien sowie zur speziellen Raumnutzung.

* In die gleiche Richtung geht die Strukturbewertung der Wald-Lebensraumtypen, bei der fiir den Faktor ,,Altholz“
ab einer Dichte von mehr als 5 Altbdumen/ha die Wertstufe ,,A* (sehr gut) vergeben wurde (s. TR-ENGINEERING,
EFOR, ERSA 2004 a, b).
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4.12 AbschlieRende Hinweise zum Gebrauch der Verbreitungskarten
der Anhang IlI-Arten:

Die vorliegenden Verbreitungskarten (s. Abbildungen im Textteil sowie Karte 4) stellen
Punktverbreitungskarten dar und beruhen auf Auswertung vorhandener Daten, insbesondere den
Datensatzen der LUXNAT-Datenbank des Naturhistorisches Museums Luxemburg,
Literaturangaben, Expertanangaben oder eigenen Zufallsbeobachtungen. Eigene Untersuchungen
wurden hierfar nicht vorgenommen.

Die Fundorte in Karte 4 wurden so genau wie mdglich eingetragen: Falls eine genaue
Lokalisation auf Grund der vorliegenden Angaben mdglich war, wurde auch die entsprechende
Lokalitat gekennzeichnet. Falls nur Rasterdaten zur Verfligung standen, wurde ein Fundpunkt in
das Zentrum des jeweiligen Rasters gesetzt.

In die Auswertung sind ausschliel3lich echte Nachweise eingegangen, keine ,,potenziellen*
Vorkommen oder Vermutungen.

Entsprechend liickig sind auch die Verbreitungskarten. Ob eine Art in einem Gebiet wirklich
fehlt oder nur noch nicht erfasst wurde, kdnnen nur vertiefte Untersuchungen klaren. Bei den
beiden Schmetterlingsarten und den Fledermausen beruhen die Verbreitungsliicken wohl
uberwiegend auf mangelnden Untersuchungen. Eine Fehlinterpretation wére es daher, auf Grund
der Karten zu behaupten, eine bestimmte Art kdme in einem bestimmten Gebietsausschnitt nicht
vor, da sie dort nicht eingetragen ist!

Der Lebensraum der Arten ist in der Regel deutlich gréRer, als dies hier zum Ausdruck kommt.
So ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass etwa FlieRgewésserstrecken
zwischen zwei untersuchten Probestrecken mit positiven Fundnachweisen von den
entsprechenden Fischarten als Ganzes besiedelt sind. Bei den Fledermausarten beruhen die
Nachweise meist auf Kontrollen der Sommer- und Winterquartiere. In den Jagdgebieten werden
die Arten hingegen nur sehr selten erfasst. Dennoch werden die ausgedehnten Laubwaldgebiete
von zahlreichen Fledermausarten als Jagdhabitate genutzt.

Die Interpretation der vorliegenden Verbreitungskarten muss daher mit entsprechender Sorgfalt
erfolgen.
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5 Menschliche Aktivitaten

Hier werden nur die wichtigsten Einfllisse des Menschen dargestellt, die in grél3eren bzw.
zahlreichen Flachen von Bedeutung sind. Darlber hinaus gehende Aktivitéaten, die nur einzelne
Teilflachen betreffen, sind in der Beschreibung der entsprechenden Lebensraumtypen aufgelistet.

5.1 Positive Effekte auf Habitate und Arten

5.1.1 Extensive Landwirtschaft

Abbildung 74: Blutenreiche
Magerwiese bei Bridel mit
Bewirtschaftung unter
Biodiversitatsvertrag.

Foto: K.-G. Gessner

Ein Teil der Griinlandland-
flachen wird im FFH-
Schutzgebiet unter
naturschutzfachlichen
Vorgaben (Biodiversitéts-
vertrage) bewirtschaftet. Es
handelt es sich dabei um
@ Wiesen und Weiden mit
unterschiedlichen Feuchte-
und Né&hrstoffverhaltnissen.
= - ' Die Bewirtschaftung dieser
Flachen unterliegt vertraglich festgelegten Einschrankungen beziiglich der Mahd und
Beweidungszeitraume sowie den Einsatz von Diinge- Kalkungs- und Pflanzenschutzmitteln. Der
erste Heuschnitt ist z.B. nicht vor dem 15.06 erlaubt.
Von den 1164 ha Grinlandflachen im FFH-Gebiet werden ca. 88 ha (d.h. ca. 8 %, Stand 2002)
unter entsprechenden Biodiversitatsvertragen bzw. Naturschutzpramissen bewirtschaftet. Nicht
alle diese Flachen sind FFH-Lebensraumtypen, da z.B. auch Calthion-Feuchtwiesen,
GroRseggenwiesen u.a. hier eingeschlossen sind. Viele der im Gebiet kartierten extensive
Mahwiesen sind aber bereits in den Biodiversitatsprogrammen enthalten und verdanken ihren
guten Erhaltungszustand einer entsprechenden extensiven, durch vertragliche Vereinbarungen
festgelegte Bewirtschaftung.
GroRere Vertrags-Grinlandflachen gibt es im Bereich der Goepsweiher bei Bridel, im Eischtal
zwischen Dondelange und Marienthal sowie 6stlich Capellen (Wiesen sudlich des Engelsratt).
Letztere umfassen auch die besonders wertvollen Pfeifengraswiesen.

Von der Biologischen Station Westen (Olm) werden in verschiedenen Gemeinden
flachendeckende Wiesenkartierungen durchgefiihrt mit dem Ziel, die Biodiversitatsprogramme
zu betreuen und entsprechende Grundlagen zu liefern. Innerhalb des FFH-Gebietes ist in diesem
Zusammenhang bisher nur die Grunlandflache der Gemeinde Mamer flachendeckend Kkartiert
worden. Die Unterlagen dieser Kartierungen dienen zur VVorbereitung und zum Aushandeln
weiterer Biodiversitatsvertrage.
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5.1.2 Bestehende und geplante Naturschutzgebiete

Innerhalb des FFH-Schutzgebietes existiert ein ausgewiesenes Naturschutzgebiet:
Naturschutzgebiet ,,Dondelange-Telpeschholz* (Kernzone 5,58 ha, Pufferzone 61,74 ha). Es
umfasst den Kernbereich der Heideflachen (s. LRT 4030) im Gebiet.

Weitere flinf Naturschutzgebiete sind in der Planung. Dabei handelt es sich um folgende
Flachen:

Geplantes Naturschutzgebiet ,,Mamerdall“, Naturschutzgebiets-Kernzone von 585 ha,
Pufferzone (Landschaftsschutzgebiet) von 1.791 ha. Ziel des Naturschutz-
GroRprojektes ist der Erhalt, die Entwicklung und die Wiederherstellung einer
naturnahen, artenreichen Landschaft, der Schutz des charakteristischen
Landschaftsbildes, sowie eine schonende und naturvertragliche Nutzung in den
Bereichen Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Tourismus und Naherholung. In
Zusammenhang damit soll auch die Hauptstrale CR101 zwischen Mamer und
Schonfels zu einem Fahrradweg rickgebaut bzw. nur noch Anliegerverkehr
zugelassen werden. Dies wirde zu einer erheblichen Entlastung des Mamertals
flhren.

Naturschutzgebiet Hollenfels-Mandelbaach (Bach, Wald): 216,9 ha Kernzone, 502,1
ha Pufferzone.

Naturschutzgebiet Steinfort-Schwaarzenhaff/Jongeboesch (ehem. Steinbruch): 48,8
ha Kernzone, 147,6 ha Pufferzone.

Naturschutzgebiet Koerich-Mullenberg (ehem. Steinbruch): 3 ha Kernzone, 9,5 ha
Pufferzone

Naturschutzgebiet Bridel/Bridelerweieren (Feuchtgebiet): 1,7 ha Kernzone, 32,8 ha
Pufferzone. Dieses geplante Schutzgebiet umfasst die beiden Laichgewésser des
Kammmolches im FFH-Gebiet.

Insgesamt liegen damit 865 ha ausgewiesene oder geplante Naturschutz-Kerngebietsflachen im

FFH-Schutzgebiet, dies entspricht einem Anteil von etwa 13 %. Die Ziele dieser Schutzgebiete

sind konform mit den Anforderungen der FFH-Richtlinie, gehen in vielen Fallen aber noch tiber
diese hinaus.

5.1.3 Naturwaldreservate

Auf der Grundlage des Gesetzes vom 22. Mérz 2002 zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
wurde 2002 ein Projekt zur Ausweisung von Naturwaldflachen ins Leben gerufen. Ziel des
Projektes ist der Aufbau eines Netzes von Waldflachen, die nicht mehr bewirtschaftet, sondern
der freien Entwicklung uberlassen werden. Landesweit sind 4.400 ha Waldflachen, das sind etwa
5 % der gesamten Waldflache, als mogliche Naturwaldflachen ausgewahlt worden. Als
Auswahlkriterien dienten folgende Kriterien:

Reprasentativitat: Die Naturwaldflachen sollten, soweit moglich, alle Waldgesellschaften
Luxemburgs reprasentieren.

GroRe: die Flachen mussten eine MindestgroRe von 50 ha aufweisen

Zustand: der aktuelle Zustand sollte mdglichst naturnah sein, d.h. es sollte nur ein
geringer menschlicher Einflul} vorhanden sein. Daneben wurden strukturelle Kriterien
(Alter, Totholz) sowie seltene Arten berticksichtigt.

Besitzverhéltnisse: die vorgesehenen Flachen sollten mdglichst in 6ffentlichem Eigentum
sein.
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Fur das Gebiet wéren nach der obigen Untersuchung vier Gebiete geeignet, als
Naturwaldreservate ausgewiesen zu werden: Mamertalh&nge 0Ostlich Direndall, Reckenerwald
stidwestlich Reckange, Engelsratt 6stl. Capellen und der Harebesch bei Septfontaines.

Durch die Forstverwaltung wird derzeit versucht, diese Gebietsvorschlage umzusetzen, wobei
die Umsetzung in Abstimmung mit den Eigentimern, etwa Gemeinden, erfolgen muss. Nicht bei
allen Fl&chen herrscht seitens der Eigentlimer die Bereitschaft, diese als Reservate auszuweisen.

e e i S R .+ Abbildung 75: Geplantes
= { *4 Naturwaldreservat im Mamertal.
Foto: K.-G. Gessner

Im FFH-Schutzgebiet sind
bislang die Laubwaldflachen
in der Kernzone des geplanten
Naturschutzgebiets Mamertal
als Naturwaldreservate
vorgesehen, soweit es sich um
Staats- und
Gemeindeeigentum handelt.
Sie umfassen eine Flache von
etwa 285 ha.

In den Gbrigen, forstlich
genutzt Staatswaldflachen ist
durch Gesetz eine naturnahe
Waldbewirtschaftung vorgeschrieben, die nach der Resolution H1 von Helsinki auch eine
nachhaltige Sicherung der 6kologischen Funktionen beinhaltet.

5.1.4 FlielRgewasser- Renaturierungsprojekte

Die Auswertung der Gewasserstrukturgutekarten ergab, dass an der Mamer und — in noch
hoherem Mal3e — an der Eisch die Gewasserstruktur sehr stark beeintrachtigt oder vollig
verandert ist (s. Kap. 3.2). An beiden Gewaésserldaufen sind fur verschiedene Abschnitte
Renaturierungsmafinahmen vorgesehen:

Mamer:

e Parallel zur Ausweisung des Naturschutzgebiets ,,Mamerdall* soll eine Aufwertung bzw.
Verbesserung des Gebietes durch eine Renaturierungsmafnahme erfolgen. Die
Planungen daftr verlaufen unabhangig von der Naturschutzgebietsausweisung. Zur
Renaturierung vorgesehen ist der Abschnitt zwischen Mersch und Kopstal. Geplant wird
derzeit fir den nordlichen Teilbereich zwischen Schonfels und Mersch. Die
Renaturierung steht auch im Zusammenhang mit AusgleichsmalRnahmen fur den Bau der
Nordautobahn.

Eisch:
e Abschnitt zwischen Steinfort und Hobscheid (Planung liegt bereits vor)
e Abschnitt zwischen Bour und Marienthal (noch keine konkrete Planung)

Durch die Renaturierungsmalinahmen werden alle mit FlieRgewassern und Auen
zusammenhangende Lebensraumtypen profitieren.
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5.1.5 Abwasserbehandlung

Durch die Modernisierung und Erweiterung der Klaranlagen von Mamer und Hobscheid (1996
und 1997) sowie den Neubau der Pflanzenklaranlage Hollenfels (1997) haben sich die
Wasserqualitat von Mamer und Eisch und damit die Lebensbedingungen fur entsprechende
FlieBgewésserorganismen deutlich verbessert. Fur die nachsten Jahre sind im Mamertal eine
Verbesserung der Abwasserbehandlung von Schdnfels sowie eine Sanierung und Erweiterung
der Klaranlage Kopstal vorgesehen. Im Eischtal ist eine Erweiterung des Abwassersammler-
netzes in Eischen und Gaichel in Planung bzw. bereits in Ausfihrung. Fur die Verbands-
gemeinde Septfontaines mit den Ortsgemeinden Greisch, Roodt und Bour ist eine zentrale
Klaranlage bei Dondelange geplant, in die dann auch die Abwésser von Tuntange gefiihrt
werden sollen.

5.1.6 Fledermausschutzprojekte

Abbildung 76: Schloss von
Ansembourg mit renoviertem
Dachstuhl und eingesetzten
Fledermausgauben.

Foto: K.-G. Gessner

Seit 1998 flhrt die
Biologische Station Westen
(OIm) ihr Programm zum
Fledermausschutz durch.
Zunachst waren in den
Gemeinden des SICONA-
Westen alle Kirchen
untersucht und dann -
soweit eine Einigung mit
den Gemeinden und
Kirchenfabriken gefunden
wurde - seit 1999 die
geeigneten Kirchen fir
Fledermduse gedffnet
worden. Parallel dazu wurden in den restlichen Gemeinden des Aktivitatsbereichs der
Biologischen Station Kirchen kontrolliert.

In 2001 wurden noch an weiteren 7 Kirchen und 2 Schulen im Bereich des SICONA-Westen und
an 9 Kirchen im Gebiet des SICONA-Centre Fledermausoffnungen angebracht. Auch an einem
Privathaus mit einer Kolonie wurden Malinahmen durchgefuhrt. Die Arbeiten selbst wurden von
den Naturschutzsyndikaten ausgefiihrt. Die Biologische Station kiimmerte sich um den Kontakt
mit Gemeinden und Kirchenfabriken.

In 2002 wurde das Monitoring des Schutzprogramms weitergefiihrt, d.h. die Kontrolle aller
gedffneten Kirchen hinsichtlich Fledermausspuren, sowie die Uberpriifung des technischen
Zustands der UmbaumaRnahmen. Uber diesen Weg sollen die Auswirkungen der
Schutzbemiihungen tber die Jahre dokumentiert werden. Im Jahr 2002 konnte im Vergleich zum
Vorjahr eine Stabilisierung resp. ein leichter Anstieg der Fledermausspuren beobachtet werden.
Das Programm soll in den folgenden Jahren weitergefiihrt werden.

Bei Renovierungsarbeiten im Dachstuhlbereich des Schlosses Ansemburg (Tal) wurden
Fledermausgauben mit integriert, die weiterhin einen Zugang dieser Tiere zum Dachraum
ermoglichen.

5
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Einige wertvolle Hohlen im Mamertal sowie der Schlosskeller von Schoenfels konnten vor
einigen Jahren mit Schutzgittern versehen werden, um diese vor weiteren Stérungen und
Verschmutzungen zu bewahren.

Durch Pflege und Neuanlage von Hecken und Streuobstbestdnden in den Gemeinden der
SICONA Westen und Centre wird die Vernetzung der Landschaft und die Anreicherung mit
diversen Strukturen geférdert.. Dies sind wesentliche VVoraussetzungen fur die Eignung als
Jagdhabitate fir verschiedene Fledermausarten (s. Kap. 4). Hiermit wird auch eine weitere
Anforderung der FFH-Richtlinie erfullt (vgl. Richtlinie 92/43 EWG, Artikel 10).

5.1.7 Amphibienschutzprojekte

Seit 1993 wird in den Gemeinden Luxemburgs ein Kleingewasserschutzprogramm durchgefuhrt.
Ziel des Programmes ist die Kartierung stehender Gewasser sowie die Optimierung und
Neuanlage stehender Gewasser. Die Finanzierung erfolgt durch die Forstverwaltung sowie das
Naturhistorische Museum. Bislang wurde die Erfassung in 87 von 118 Gemeinden
abgeschlossen. Neben der Verbesserung bestehender Gewésser werden im Zuge dieses
Programms auch Kleingewasser neu angelegt. Seit Beginn des Programms im Jahre 1993
wurden in 32 Gemeinden ca. 100 Gewaésser neu angelegt und weitere 80 optimiert, so dass sich
das Laichplatzangebot fir Amphibien erheblich verbessert hat. Von dem Kleingewésser-
schutzprogramm profitieren auch verschiedene Gemeinden innerhalb des FFH-Schutzgebietes.
So wurden z.B. mehrere Kleingewasser im und um das Waldgebiet ,,Engelsratt” dstlich Capellen
neu angelegt oder restauriert.

AmphibienschutzmalRnahme Bridel: An der Stral3e Bridel-Steinsel wurde 1996 eine
Amphibienschutzanlage eingerichtet. Daneben wird ein weiterer Abschnitt wéhrend der
Frihjahrswanderungen mit provisorischen Schutzzaunen versehen und betreut (s. Kap. 4.6).
Diese Malinahme ist vor allem zur Erhaltung der Kammmolchpopulation im Bereich Bridel von
besonderer Bedeutung. Optimierungen des Amphibienwechsels sind allerdings dringend
notwendig und werden in Kap. 4.6.6 vorgeschlagen.

5.2 Negative Effekte auf Habitate und Arten (Schaden und
Bedrohungen)

5.2.1 Bauwerke

Hier sind in erster Linie groRere Strallenbauprojekte zu erwdhnen, die zu einer Zerschneidung
und Verkleinerung von Habitaten sowie zu direkten Verlusten durch den StraBenverkehr fuhren.
So durchschneidet die Autobahn A7 (Nordstralie) die Jagdgebiete des GrolRen Mausohrs (Myotis
myotis) und anderer Fledermausarten. Auswirkungen sind nach HARBUSCH (2004)auf mehrere
Anhang II-Fledermausarten zu vermuten, die regelmafig die Hohlen der Mamerlayen aufsuchen.

Die bestehende StralRe CR 101 Mamer-Kopstal-Schdnfels ist sehr stark befahren, die
Umweltauswirkungen (Zerschneidung, Verlarmung, Abgase, Abfélle im Randbereich, Streusalz
usw.) sind betrachtlich. Die Stral3e verlduft aulerdem abschnittsweise auf einem Quellhorizont
und hat deshalb zu erheblichen Zerstérungen von zahlreichen Quellen gefiihrt. Durch das hohe
Verkehrsaufkommen wird das Mamertal dartber hinaus erheblich durch Larmentwicklung
beeintréchtigt. Mit dem Bau der Westtangente (siehe unten) soll diese Stral3e riickgebaut und nur
noch als Fahrradweg bzw. Anliegerstralie genutzt werden.
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Die Autobahn A6 im Siiden des Schutzgebiets fihrt auf der Héhe von Mamer zur Zerschneidung
von Waldlebensrdumen. Eine bedeutende Larmquelle fiir das Mamertal ist die damit in
Zusammenhang stehende Autobahnbriicke tber die Mamer. Das Eischtal ist dagegen wesentlich
ruhiger und wird wegen seines geringen Verkehrsaufkommens im Gegensatz zum Mamertal
gerne von Radfahrern genutzt.

Die geplante Westtangente (A7 — A6/N6) im Bereich Schoenfels-Meispelt/Keispelt — Kehlen
wird zu einer deutlichen Entlastung des Mamertals fuhren, da sie mit einem Riickbau der oben
erwéhnten CR 101 verbunden ist. Sie zerschneidet allerdings ebenfalls Teile des FFH-Gebiets
und wird mdglicherweise sudlich Schoenfels Flugstralien, Jagdhabitate und Lebensraume der im
Bereich der Mamerlayen vorkommenden Fledermduse beeintrachtigen. Hier ist eine FFH-
Vertréglichkeitsprifung durchzufiihren.

Die geplante Spange Kopstal — Walferdange (CR 215 — N7) soll zu einer Verkehrsentlastung flr
Walferdange und die N7 im nordlichen Einzugsbereich von Luxemburg fuhren. Auch hier wird
das FFH-Gebiet tangiert werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist auch hier erforderlich.
Insbesondere muss bei diesem Vorhaben auf die Amphibienpopulationen in den Brideler
Weihern, hier vor allem auf den Kammmolch (Triturus cristatus) geachtet werden. Es ist nicht
bekannt, ob Wanderbewegungen dieser Art evtl. die geplante Trasse kreuzen. Eine spezielle
zoologische Studie zur Raumnutzung, Wanderbewegung und PopulationsgréRRe des
Kammmolches in diesem Bereich ist notwendig (s. Kap. 4.6.6).

Die Stralle Bridel-Steinsel stellt derzeit eine akute Geféhrdung fir die in den Weihern ,,Im
Pesch* vorkommende Kammmolchpopulation dar. Hier sind Optimierungen der
AmphibienschutzmalRinahmen dringend erforderlich (s. Kap. 4.6.6).

Der Kuelbecherhaff — ein grofler Schweinezuchtbetrieb auf dem Plateau zwischen Schonfels und
Hollenfels — stellt eine potenzielle Gefahrdung der Quellen und Quellbache in diesem Bereich
des Eischtals dar. Die Dichte an Quellen, darunter wertvolle Tuffquellen, ist am Unterhang
dieses Plateaus besonders hoch. Durch den Mastbetrieb fallen grofle Mengen an Schweinegiille
an, die auf dem Gelé&nde gelagert und lber eine Abfiillstation an Landwirte abgegeben werden.
Es besteht die latente Gefahr, dass durch ein Ungliick Gille freigesetzt wird oder auch
unbemerkt in den Untergrund versickert, wodurch die Quellbereiche geschadigt werden kdnnen.
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5.2.2 Fassung und Verrohrung von Quellen

Abbildung 77: Neue Fassung und
Verrohrung zweier Quellminder
im Mamertal.

Foto: K.-G. Gessner

Alle mittel bis stark
schittende Quellen besitzen
ein grof3es Tuffbildungs-
potenzial. 52,4 % dieser
Quellen im Mamertal sind
aber zu Trinkwasserzwecken
gefasst. Dies betrifft v.a. die
Gemeinden Kopstal, Steinsel
und Kehlen.

Viele Quellen sind in Kopstal
und Kehlen direkt am
Quellaustritt an der StraRe

CR101 gefasst.

Zwei Drittel der Quellen im Mamertal sind verrohrt. Die stérksten Eingriffe durch Verrohrungen
erfolgten im Grunland bei Schonfels und in dem besiedelten Bereich der Dorfer Kopstal und
Schonfels.

5.2.3 Eingriffe an FlieRgewéassern

Abbildung 78: Altes Stauwehr in
der Mamer bei Gaaschtmillen.
Foto: K.-G. Gessner

Die Flieigewasser Mamer
und Eisch wurden durch
verschiedene Eingriffe, die
teils schon in den letzten
4 Jahrhunderten durchgefihrt
i wurden (Begradigung, Bau
von Wehren, Uferbefesti-
gung und —uniformierung,
usw. ) in ihrer
Strukturvielfalt ganz
erheblich eingeschrénkt,
groftenteils sogar stark bis
vollstdndig veréndert. An der
Mamer befinden sich nur

- rund 20 % des
Gewasserverlaufs in einem glnstigen Erhaltungszustand, an der Eisch sind dies sogar nur noch
2,5 % (genaueres s. Kap. 3.2). Dies hat auch nachteilige Folgen fur die FlieBgewasserfauna. So
stellen Wehre und Sohlabstiirze, die einen Bach zerstiickeln, z.B. fiir Groppen (Cottus gobio)
eine starke Gefahrdung dar, da diese nicht mehr iberwunden werden kdnnen, so dass es zu
einem ,,Ventileffekt* kommt. Hier sind umfangreiche Renaturierungsmafinahmen erforderlich,
um einen — auch von der EU-Wasserrahmenrichtlinie geforderten - glinstigen Zustand wieder
herzustellen.
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5.2.4 Gewasserverschmutzung

Die noch vor einigen Jahrzehnten vorhandene starke Gewasserbelastung durch ungeklarte
Abwasser ist in den letzten Jahren durch den Neubau bzw. die Erweiterung von Klaranlagen und
durch verstarkte Umweltauflagen erheblich zuriick gegangen. Dennoch gibt es im Schutzgebiet
Gewasserabschnitte, die durch Abwasser starker beeintrachtigt sind. Wahrend in gréReren Orten
biologische Klaranlagen fur die Abwasserbehandlung sorgen, verfugen viele kleinere Orte oft
nur Uber eine einfache mechanische Reinigungsstufe oder ein Absatzbecken, z.B. Keispelt, Olm
und Schoenfels. So ist der Leesbech (Nebenbach der Eisch) durch offensichtlich unzureichend
geklarte Abwasser aus der Gemeinde Greisch stérker belastet®. Auch durch den Campingplatz
sowie die Abwaésser der Autobahn bei Mamer erfolgen noch ungeklarte Einleitungen in die
Mamer. Eine Sanierung der Abwasserentsorgung in verschiedenen Gemeinden an Mamer und
Eisch ist erklartes Ziel der SIDERO®®, welche fiir die Abwasserentsorgung in diesem Bereich
zustandig ist.

5.2.5 Drainagen

Dass die Auen von Mamer und Eisch friiher wesentlich feuchter waren als heute, zeigt ein Blick
auf die FERRARIS-Karte aus dem 18: Jh. (s. Karte 8). Dort sind als Vegetation fast tberall im
Auenbereich sumpfige Wiesen (,,prairie marécageuse*) eingetragen. Mit Entwasserungsgraben
und anderen MaRnahmen wurden die Auen in den nachfolgenden Jahrhunderten trocken gelegt.
Die Fassung von Quellen und die Ableitung des Quellwassers aus den Hangbereichen
verstarkten diesen Effekt noch.

Sicherlich sind nur die wenigsten dieser MaRnahmen kartografisch aufgezeichnet und
festgehalten worden. Die nachfolgende Ubersicht ist daher nur sehr bruchstiickhaft:

Aus alten Drainageplénen konnten im Schutzgebiet folgende Bereiche lokalisiert werden, in
denen flachige Entwasserungsmaflnahmen dokumentiert wurden:

Eischaue:

e sudl. Septfontaines: alte Drainagen, genaue Parzellen nicht mehr feststellbar
e Schlasswies 0stl. Hollenfels
e Flurbereiche ,,Oschpelt* und ,,Eischpelt* stidwestl. Mersch / Reckange

Mameraue:
e, Weyerwiesen® siidl. Schoenfels

Bis auf die ,,Schlasswies* sind keine der aufgefuhrten Flachen mehr als schutzwirdige
Lebensraumtypen Kkartiert worden, d.h. aktuell handelt es sich um relativ intensiv genutzte
Flachen. Auch die ,,Schlasswies* konnte nur mit unginstigem Erhaltungszustand (C) bewertet
werden.

Bei Renaturierungsmalinahmen an den entsprechenden Gewassern sollten Drainagen riickgebaut
bzw. verschlossen werden, um eine Wiederverndssung zu erreichen.

% Fir Greisch und weitere Orte ist ein Anschluss an die geplante Zentralklaranlage in Dondelange vorgesehen.
% Syndicat intercommunal de dépollution des eaux résiduaires de I’ouest
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5.2.6 Landwirtschaftliche Nutzung

r— Abbildung 79: Maisanbau im
unteren Eischtal, stidl. Reckange.
Foto: K.-G. Gessner

Die landwirtschaftliche
Nutzflache nimmt ca. 1/5 des
Schutzgebietes ein (knapp
1.500 ha). Davon werden etwa
150 ha, d.h. nicht mehr als

10 % extensiv genutzt. Den
uberwiegenden Teil der
landwirtschaftlich genutzten
Flachen stellen mehr oder
weniger intensive Viehweiden
dar, ein kleiner Teil sind Acker
und Dauerkulturen. So wird in
der Eischaue zwischen
Hunnebur und Mersch
vorwiegend Mais angebaut.

5.2.7 Nicht angepasste forstliche Nutzung 1: Nadelgehdlze in
Auenbereichen und Quellen

Hierzu zahlen in erster Linie die Anpflanzungen standortfremder Gehdlze, v.a. Nadelbdaume, in
den Bachauen oder in Quellbereichen.

Abbildung 80: Fichtenforste
in der Bachaue, Leesbech bei
Greisch.

Foto: K.-G. Gessner

Betroffen sind hiervon fast
alle Bachlaufe im Gebiet
sowie zahlreiche
Quellbereiche. An
folgenden Abschnitten
sind relativ grof3e Auen-
oder Quellbereiche mit
Nadelgeholzen bestockt:

Mamer und Nebenbache:

e zwischen
Gaaschtmillen und
Neimaxmillen

e zwischen
Weidendall und Kopstal

e zwischen Klaranlage Kopstal und Mariendallergrond, hier sind auch zahlreiche
Quellbereiche von standortfremden Nadelholzforsten bestockt, insbesondere der Bereich
»,Hénsdréfer Mamer* (Gemarkung Lorentzweiler).
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Nebenbéache:
e Kielbach

Eisch und Nebenbéche:

e zwischen Steinfort und Eischen: Bereiche stdlich ,,Aechels*

e zwischen Kl&ranlage Hobscheid und Fockemillen

e um Bour

e sudlich Ansembourg

e zwischen Ansembourg und Marienthal

e zwischen Kahlbachmiindung (nordéstl. Hollenfels) und Hunnebur

Nebenbéche:

e Meélleschbach (nordl. Bour)

e Uesbeech (westl. Dondelange)

e Holertsgriecht (nérdl. Ansembourg)

e Leesbech mit Nebenbédchen (nérdl. Ortschaft Leesbech)
e Birkegriecht (6stl. Ansembourg)

e Mandelbach und Sengelsgriecht (nérdl. Hollenfels)

e Kohlerlach, Quellbereich (nérdl. Eischen)

Nebenbéche der Alzette:

e Klengelbach (westl. Bridel)

5.2.8 Nicht angepasste forstliche Nutzung 2: Fehlen von stark
dimensioniertem (insbes. stehendem) Totholz bzw. von
Hohlenbdumen

Verglichen mit ihrer nattrlichen Lebenserwartung werden in den Wirtschaftswéldern Baume in
einem relativ jungen Alter geerntet. Die meisten Baume entwickeln aber Baumhdohlen erst in
einem Alter, das jenseits der Hiebsreife liegt. Dadurch herrscht ein Mangel an entsprechenden
Strukturen. Zudem bendtigen einige Arten mehrere Hohlen in der ndheren Umgebung, da diese
regelmaRig in mehrtadgigem Abstand ihr Quartier wechseln, wie z.B. die Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii). Damit ein reifer Bestand flr solche Arten als Lebensraum genutzt werden
kann, mussen standig 25 - 30 geeignete Quartiere pro ha zur Verfuigung stehen. Dies entspricht
einer Dichte von 7 - 10 Hohlenbdumen pro Hektar. Eine solche Dichte wird nur in den wenigsten
Wialdern erreicht. Nach den aktuellen Daten der Forsteinrichtung (ADer 2003) hatten von 235
Waldflachen, in denen Spechthohlen festgestellt wurden, nur 5,5 % mehr als drei Spechtlocher /
ha. Ebenso wiesen lediglich 19,4 % der untersuchten Hochwaldbestande stehendes Totholz auf.
Der Hauptanteil an stehendem Totholz bestand zudem aus schwach dimensionierten Individuen
(unter 30 cm Durchmesser).

Dass die Totholzanteile in den Waldern des Schutzgebietes nur unzureichend ausgebildet sind,
wurde bereits in Kap. 3.17 dargelegt.
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5.3 Bislang bekannte Projekte, fiir die eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist

Tabelle 40: geplante Projekte mit mdglicherweise erheblichen Auswirkungen auf Habitate und Arten

Projekt mogliche erhebliche Einflisse
Westtangente (A7 — A6/N6) inkl. evtl. Habitate, Arten (insbes. Flederm&use)
Verbindungsstrallen durch das Schutzgebiet

Spange Kopstal — Walferdange (CR 215 - Habitate, Arten (insbes. Kammmolch)
N7)
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6 Potenziale

6.1 Begriffsbestimmung

Als Entwicklungspotenziale werden solche Flachen bezeichnet, die sich vom Standort und
relativem Herstellungsaufwand daflr eignen wirden, in hochwertigere LRT-Flachen Gberfihrt
zu werden. Verbunden damit ist eine Anderung der bisherigen Flachennutzung bzw. des
derzeitigen Biotoptyps. Dies betrifft in erster Linie die ,,weillen Flachen® innerhalb des
Schutzgebietes, also diejenigen Flachen, die nicht die Qualitat von Lebensraumtypen des
Anhangs | erreichen. Es ist jedoch darauf zu achten, dass innerhalb dieser weillen Flachen auch
noch andere schutzwirdige Lebensrdume existieren, die im Anhang | der FFH-Richtlinie nicht
erfasst sind, etwa Hecken, Feucht- und Nasswiesen, Réhrichte, Streuobst, naturnahe Quellen
(ohne Tuffbildung) usw. Solche wertvollen Lebensraume sind selbstverstandlich zu erhalten und
zu vermehren und nicht als Entwicklungsflachen fur Anhang I Lebensraumtypen anzusehen.
Als Entwicklungsflachen kommen daher in erster Linie 6kologisch geringwertigere Fldchen in
Frage, die teilweise auch mit negativen Auswirkungen auf umgebende Habitate verbunden sind,
etwa Ackerflachen, Intensivgriunland, Nadelholzforsten, aber auch Sukzessionsflachen, junge
Aufforstungen im Waldbereich usw.

In einigen Fallen kdnnen Potenziale aber auch Fl&dchen beinhalten, die bereits als Anhang I-
Lebensraumtypen ausgewiesen sind, sich aber durch bestimmte MalRnahmen in andere,
»hoherwertige* Lebensraumtypen tberfihren liel3en, etwa in prioritare Lebensraumtypen. So
kdnnte durch Freistellung beschatteter Felsbereiche die Entwicklung von Fels-Trockenrasen
angeregt werden, extensive Grinlandflachen kénnten evtl. zu Halbtrockenrasen entwickelt
werden, artenarme feuchte Hochstaudenfluren in naturnahe Auenwaélder usw. Hiervon wéren
also Flachen betroffen, die bereits als Anhang I-Lebensraumtyp Kkartiert und dargestellt sind.

Nicht als ,,Potenziale” bezeichnet werden hier LRT mit derzeit schlechtem Erhaltungszustand
(C), bei denen keine Anderung des Lebensraumtyps erwiinscht ist, sondern eine Verbesserung
des Erhaltungszustandes. Diese Flachen sind bereits als bestehender LRT erfasst und bewertet.
Hier besteht Verpflichtung zur Verbesserung, d.h. zur Erreichung eines glinstigen
Erhaltungszustandes. Der eigentliche Lebensraumtyp andert sich dabei aber nicht. Entsprechende
MafRnahmen sind bereits unter den einzelnen Lebensraumtypen aufgelistet.
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Ubersicht der verschiedenen Typen von Potenzialen

POTENZIALE
»weille Flachen* ohne kartierte LRT mit LRT mit ungiinstigem
grolRen dkologischen Wert mdglichem ,,héherem™ Erhaltungszustand (C).
Entwicklungspotenzial

Ziel:

Umwandlung in andere, Verbesserung des
héherwertige Lebensraumtypen: Erhaltungszustands:
LRT &ndert sich LRT bleibt gleich

Welche Habitate sollen bevorzugt neu entwickelt werden?

Prinzipiell kdnnen alle Lebensraumtypen des Anhangs | neu entwickelt zu werden, wenn die
entsprechenden Bedingungen hierfiir gegeben sind, da es sich um europaweit schutzwirdige und
schutzbeddirftige Lebensraume handelt. Falls eine Flache mehrere Mdglichkeiten zur
Entwicklung bietet, sollten Mangelhabitate bevorzugt werden, die mindestens eines der
folgenden Kriterien erfillen:

Kriterien:

alle prioritaren LRT,

LRT, deren Flachenumfang in vergangener Zeit stark abgenommen hat und die derzeit
nur wenige Flachen bzw. nur geringe Flachengrof3en aufweisen,

Flachen, die wesentliche (Teil)Lebensrdume fir Anhang Il-Arten darstellen, deren
Erhaltungszustand derzeit nicht gunstig ist.

Die Neuentwicklung von Lebensraumtypen ist an folgende Bedingungen gekniipft:

Bedingungen:

Die 6kologischen Voraussetzungen (Standortverhaltnisse) zu einer Neuentwicklung und
langerfristigen Existenz missen vorhanden sein.

Die Neuschaffung darf nicht auf Kosten anderer wertvoller Biotoptypen erfolgen, auch
nicht auf Kosten solcher, die nicht in Anhang | FFH-Richtlinie aufgelistet sind (etwa
Hecken, Gebuische, Feuchtwiesen, Seggen- und Schilfflachen, Streuobstbestdnde usw.).
der Aufwand zur (Wieder)herstellung soll in einem verniinftigen Verhaltnis zum
angestrebten Ziel stehen.
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6.2 Potenziale zur Neuentwicklung von Lebensraumtypen des
Anhangs I

6.2.1 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer
Armleuchteralgen-Vegetation (Characeae)

Potenziale liegen in Quellgebieten und aufgelassenen Abbauflachen mit stehenden,
néhrstoffarmen Gewassern (Graben, Tumpel, Teiche). Wesentliches Kriterium ist die
Wasserqualitat bzw. die Néahrstoffarmut der Gewasser. Eine bewusste Neuschaffung bzw.
Neuanlage von Characeen-Gewassern ist nur schwer moglich, da die Entwicklung dieser Arten
von entsprechend vorhandenen Sporen abhéngt und nicht geplant oder vorausgesehen werden
kann. Potenziale existieren vor allem im Bereich der von Quellwéssern gespeisten Stillgewasser
norddstl. Hollenfels, in denen friher Characeen nachgewiesen wurden. Hierzu sind aber noch
weitere Untersuchungen notwendig.

6.2.2 3260 FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis

Potenziale zur Entwicklung dieses LRT bieten prinzipiell alle gréReren Bache im Gebiet.

Die Schliusselfaktoren stellen die Wasserqualitat und die Gewéassermorphologie dar. Bei weiterer
Verbesserung der Wasserqualitat und der Strukturgite ist zumindest mit dem Auftreten typischer
Wassermoosarten, evtl. auch mit dem Wiederauftreten Hoherer Pflanzen, etwa
WasserhahnenfuB3, in bislang nicht besiedelten Abschnitten zu rechnen.

6.2.3 4030 Europdische trockene Heiden

Potenziale liegen auf ausgewaschenen, sauren, nahrstoffarmen Sandsteinverwitterungsbéden mit
entsprechenden Restbestanden lebensraumtypischer Pflanzen. Eine Neuschaffung ist nur
mdoglich in Zusammenhang mit einer entsprechenden Nutzung der Bestdnde (extensive
Beweidung durch Schafe, Plaggenhieb bzw. Abtrag der obersten Bodenschicht zur Verjungung).
Die Neuanlage und Pflege der Flachen ist schwierig unter den derzeitigen, von zunehmender
Eutrophierung gekennzeichneten Umweltbedingungen.. Versucht werden kénnte die Neuanlage
im Randbereich bereits bestehender Heideflachen (Dondelange), damit entsprechende Arten in
die Flachen einwandern kénnen und gleichzeitig die Pflege- bzw. Nutzung der Flachen
vereinfacht wird. Ein entsprechender Versuch muss in enger Abstimmung mit den laufenden
PflegemaRnahmen und unter fachlicher Betreuung (z.B. Biol. Station Westen) erfolgen.

6.2.4 6110 Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen des
Alysso-Sedion albi*

Potenziale dieses LRT liegen Abbruchkanten an den Plateaurdndern des Mamer- und Eischtals.
In der Regel sind diese Flachen bewaldet und bereits als Felsen mit Felsspaltenvegetation (LRT
8210) erfasst. Die Kalk-Pionierrasen bendtigen zur optimalen Entwicklung jedoch volle
Besonnung. Da die Rodung naturnaher Waldbesténde nicht sinnvoll ist, bleiben als Potenziale
nur Felsen in Nadelholzforsten. Hier kénnte versucht werden, durch Freistellung von Felsen die
Entwicklung von Kalk-Pionierrasen auf Felskdpfen zu initiieren. Im Laufe der Sukzession
werden jedoch auch diese wieder zuwachsen und beschattet werden. Potenziale zur dauerhaften
Entwicklung dieses Lebensraumtyps sind im Gebiet daher von Natur aus praktisch nicht
vorhanden.
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6.2.5 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometea)

Die wesentlichen Standortfaktoren sind nahrstoffarme, basenreiche trockene Bdden in besonnter
Lage. Die typische Nutzungsart ist eine extensive Beweidung mit Wanderschafen und/oder oder
eine extensive Mahd. Potenziale liegen im Bereich von slidexponierten, extensiv genutzten
Wiesenflachen. Einige davon wurden bereits als LRT 6510 erfasst und enthalten bereits eine
Reihe von Arten der Halbtrockenrasen. Eine weitere Potenzialflache findet sich im Umfeld eines
bestehenden Halbtrockenrasens, der sich auf flachgriindigem Boden in einem aufgelassenen
Steinbruch noérdl. Koerich (Mullenberg) entwickelt hat. Konkret sind dies folgende Flachen:

e Fl&che Nr. 6510/025: Siidhang oberhalb des Schlosses Ansembourg (Tal), derzeit
brachliegend

e Flache Nr. 6510/038: Stidwesthang zwischen Reckange und Hunnebour, Ubergang
zwischen magerer Extensivweide und Halbtrockenrasen. Potenzial fur Halbtrockenrasen
nur im steileren, sonnenexponierten Hangbereich ausgeprégt.

e Flache Nr. 6210/3: Der zwischen den beiden Halbtrockenrasen-Teilflachen liegende
Pionierwald sollte zuriickgedréngt werden, um die Halbtrockenrasen-Flachen zu
vergroRern.

Zur weiteren Forderung der Elemente der Halbtrockenrasen mussten diese Flachen extensiv
beweidet werden (mit Wanderschafen), wobei jegliche Diingung unterbleiben muss. Alternativ
kame auch eine extensive Mahd in Frage, wobei dies bei den ersten beiden in Frage kommenden
Flachen wegen ihrer starken Hangneigung nicht einfach ist.

6.2.6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigem und tonig-
schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

Potenziale zur Entwicklung bestehen nur auf speziellen Standorten: nahrstoffarme, basenreiche
tonige und wechselfeuchte Béden oder torfige Bdden. Solche Standorte sind in den intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flachen praktisch nicht mehr zu finden. Mdglicherweise sind
solche Standortverhéltnisse aber noch erhalten unter einigen Parzellen in Eichen-
Hainbuchenwald-Wuchsgebieten, die standortfremd bestockt sind (Nadelholz, Pappeln), etwa im
Bereich ,,Engelsratt”. Hierzu sind spezielle Boden- und Standortuntersuchungen notwendig.

6.2.7 6430 Feuchte Hochstaudensdume

Der Lebensraumtyp entwickelt sich relativ rasch von selbst an Uferrdndern bzw. an Randern
feuchter Waldgebiete, ohne dass hierzu besondere Malinahmen notwendig werden.
Entscheidender Faktor fur eine gute und artenreiche Ausbildung ist eine Minimierung der
Néahrstoff- , insbesondere der Nitratgehalte in den FlieRgewdassern. Neben der Verbesserung der
Wasserqualitét sind Renaturierungs- bzw. Strukturverbesserungsmafnahmen und die damit
zusammenhangende Entstehung neuer Uferbereiche ein wesentliches Potenzial zur Entwicklung
dieses LRT.

6.2.8 6510 Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

Potenziale fur diesen LRT sind in den tberwiegend intensiv genutzten und eutrophierten
landwirtschaftlichen Nutzflachen fast nicht mehr zu finden. Alle Griinlandflachen, die zumindest
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noch ein Minimum an entsprechenden Arten aufwiesen, wurden, soweit bekannt, bereits als LRT
6510 — in der Regel mit mehr oder weniger unguinstigem Erhaltungszustand — erfasst. Bei den
intensiv genutzten Grinlandflachen sind langerfristig positive Entwicklungen durch
Ausmagerung, also volligen Verzicht auf Dingung der Flachen mdglich. Potenziale auRRerhalb
des derzeit bestehenden Griinlands liegen noch in Ackerflachen und in nicht bodenstandigen
Forstflachen der Talbereiche. Die Umwandlung solcher Flachen in artenreiche Mahwiesen ist
allerdings nicht einfach und nur in langeren Zeitrdumen unter kontinuierlicher Prifung und
Anpassung des Mahdregimes an den entsprechenden Aufwuchs moglich.

6.2.9 7220 Kalktuff-Quellen*

Prinzipiell haben alle starker schittenden Quellen im Schutzgebiet ein hohes Tuffbildungs-
potenzial. Mehr als die Halfte der starker schuttenden Quellen sind jedoch zur Trinkwasser-
nutzung gefasst und damit von der AufRenwelt abgeschirmt. Eine Regenerierung solcher Quellen
ist durch Riickbau bzw. Renaturierungen moglich. Es muss hierzu geprift werden, ob alle
ehemals gefassten Quellen noch zur Trinkwasserversorgung benotigt werden. Desweiteren
sollten zumindest die Uberlaufe der gefassten Quellen offen im Gelinde abflieRen konnen, wo
dies ohne Probleme mdglich ist. Dadurch wére wenigstens dort die Mdglichkeit zur Tuffbildung
und Organismenbesiedlung gegeben. Als Potenziale kommen hierfir alle starker schittenden,
gefassten bzw. verrohrten Quellen in Betracht, die derzeit nicht als entsprechender LRT 7220
kartiert sind. Solche Quellen finden sich im Mamertal gehduft zwischen Kopstal und Mersch.
Das groRte Potenzial stellen hierbei die zahlreichen gefassten Quellen im Bereich Kehlen und
Kopstal dar. Eine detaillierte Auflistung aller in Frage kommender Quellen im Mamertal ist der
Arbeit von ERPELDING (2001) zu entnehmen. Eine Auswahl evtl. fir Renaturierungsmafnahmen
geeigneter Quellen ist in Abstimmung mit den Wasserversorgern und Eigentiimern zu erstellen.
Auch im Eischtal gibt es zahlreiche gefasste bzw. verrohrte Quellen, die ebenfalls
Tuffbildungspotenzial aufweisen. Leider fehlt fiir das Eischtal eine entsprechende Ubersicht aller
Quellen, wie sie von ERPELDING (2001) flir das Mamertal erstellt wurde. Eine solche Kartierung
ist daher noch notwendig.

6.2.10 8210 Naturliche und naturnahe Kalkfelsen und ihre
Felsspaltenvegetation

Die im Gebiet vorhandenen natirlichen und naturnahen Kalkfelsen besitzen bereits die
Qualitaten als Lebensraumtyp nach Anhang | und sind entsprechend erfasst. Potenziale zur
Neuentwicklung solcher Lebensraume sind nur durch Abbautétigkeit (Steinbriiche) und
anschlieRender Besiedlung der Abbauwande durch entsprechenden Pflanzen in langen
Zeitrdumen maoglich. Steinbriiche im Schutzgebiet sind jedoch auch naheliegenden Griinden
nicht erwinscht, d.h. naturgemaR sind keine weiteren Potenziale fur diesen Lebensraumtyp im
Gebiet vorhanden.

6.2.11 8310 Nicht touristisch erschlossene natiirliche Hohlen

Alle nicht touristisch erschlossenen nattirlichen Hoéhlen sind, soweit bekannt, bereits als
Lebensraumtyp erfasst. Potenziale zur Neuentwicklung oder Wiederherstellung dieses speziellen
Lebensraumtyps sind daher nicht vorhanden.
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Potenziale zur Entwicklung von Wald-Lebensraumtypen

Naturnahe Laubwaldgesellschaften entwickeln sich als potenziell natiirliche Vegetation ohne
Zutun des Menschen auf entsprechenden Standorten von selbst. Welcher Waldtyp sich wo
entwickelt, ist in erster Linie vom entsprechenden Standort abhéngig. Im Schutzgebiet sollte die
natlrliche Entwicklung durch Sukzession gegenlber Aufforstungen bevorzugt werden.

6.2.12 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Fur den Hainsimsen-Buchenwald sind diese Standorte gekennzeichnet durch basen- und
nahrstoffarme Bdden, wie saure bzw. gebleichte und ausgewaschene Parabraunerden und
Podsole. Potenziale finden sich auf entsprechenden Waldstandorten, etwa auf
Sukzessionsflachen, Aufforstungen, Nadelforsten usw. Zur Umwandlung in Hainsimsen-
Buchenwalder bieten sich vor allem Nadelholzforsten auf n&hrstoff- und basenarmen Standorten
an.

6.2.13 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo bzw. Melico-Fagetum)

Waldmeister-Buchenwalder wachsen auf basen- und néhrstoffreicheren, leicht kalkhaltigen
Bdden. Auch hier sind Potenzialflachen Aufforstungen, Sukzessionsflachen, Nadelforsten sowie
landwirtschaftliche Nutzflachen aul3erhalb des Auebereichs. Dieser Waldtyp ist im Gebiet
reichlich vertreten und wird im Laufe der ndchsten Jahre durch Entwicklung aus
Windwurfflachen und Buchenanpflanzungen flachenmaRig noch zunehmen. Die Umwandlung
von Nadelforsten oder sonstige nicht bodenstandige Bestockungen in diesen Waldtyp ist eine
zusétzliche und sinnvolle MaRnahme.

6.2.14 9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-
Carpinetum)

Die typischen Standorte des Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldes sind feuchte bis nasse,
tonhaltige Boden in Flach- und Tallagen. Auch hier bieten sich als Potenziale zur Umwandlung
in diesen Waldtyp nicht bodenstandige Aufforstungen (Nadelgehdlze, Pappeln) auf
entsprechenden Standorten an. Auch landwirtschaftliche Intensivnutzflachen im
Talbodenbereich waren hierflir geeignet, wenn die entsprechenden Bodenverhéltnisse
wiederhergestellt werden kénnen (z.B. durch Verschluss von Drainagen).

6.2.15 91EO Erlen- und Eschenwalder an FlieBRgewéassern (Alno-
Padion)*

Die Standorte von Erlen- und Eschen-Auenwaldern sind zeitweise uberschwemmte Talauen und
Uferbereiche entlang Gewassern. Eine Neuentwicklung ist in engem Zusammenhang mit dem
jeweiligen Gewadsser und der Aue zu betrachten. Voraussetzungen fir sinnvolle
Neuentwicklungen dieses Waldtyps sind naturnahe auen- und gewassermorphologische
Bedingungen, die, falls nicht bereits vorhanden, in der Regel nur durch entsprechende
Renaturierungen zu entwickeln sind. Die Neubegrindung von Auenwaldern an anthropogen
stark verénderten Abschnitten, wie sie im Offenlandbereich derzeit an Mamer und Eisch
vorherrschen, sind ohne vorherige Verbesserung der Gewasserstruktur wenig sinnvoll. Die
kleinen Nebenbéche sind hingegen, insbesondere wenn sie im Wald verlaufen, in der Regel in
einem deutlich besseren, weniger anthropogen veranderten gewéssermorphologischen Zustand.
Hier ist es durchaus erwiinscht, durch Entfernung von Nadelholzforsten im Auenbereich neue
Auenwaldbestdnde zu initiieren, etwa am Mandelbach, Kielbach und anderen Bereichen, wo sich
entsprechende Mdoglichkeiten anbieten (s. Kap. 5.2.7).
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6.3 Potenziale zur Entwicklung von Lebensraumen von Arten des
Anhangs Il

Die Verbesserung der Lebensraumqualititen der Arten des Anhangs Il wurden bereits in Kap. 4
besprochen. GroRtenteils tiberlagern sie sich mit den Lebensraumtypen des Anhangs | und
profitieren dadurch von deren Optimierung, etwa durch die Verbesserung des 6kologischen
Zustandes der FlieRgewasser, durch die Erhéhung des Alt- und Totholzanteils in Waldern oder
der extensiven Nutzung von Grinlandflachen. Bei einigen Arten, etwa Flederm&usen, liegen
wesentliche Potenziale auch auRerhalb des Schutzgebietes, z.B. potenzielle Wochenstuben in
Kirchen, Dachrdumen von Wohngebduden oder Winterquartiere in kiinstlichen Hohlrdumen wie
Tunneln, alten Bauwerken usw. Hier sind spezielle MaRnahmen und Programme notwendig und

groRtenteils bereits in Umsetzung (s. Kap. 5.1).

7  Leitbild, langfristig angestrebter Zustand

Im Schutzgebiet Mamer- und Eischtal lassen sich verschiedene Teilrdume erkennen, die
traditionell in einer bestimmten Art und Weise genutzt werden. Jeder dieser Teilrdume hat
spezifische Potenziale zur Entwicklung schutzwirdiger Lebensraumtypen. Diese Potenziale
wurden in Kap. 6 bereits im einzelnen dargestellt.

Als Leitbild fir die zukiinftige Gesamtentwicklung wurde der Zustand angenommen, in dem die

vorhandenen Lebensrdume optimal entwickelt und zusatzliche Entwicklungspotenziale

vollstdndig umgesetzt wéren, d.h. ein ,,Idealzustand* aus ékologischer Sicht.

Tabelle 41: Teilrdume und bevorzugte Nutzung

Teilraum optimale Nutzung geférderte Anhang I | geférderte Anhang
Lebensraumtypen Il Arten

breitere Talauen und | nach Renaturierung der FlieRgewasser, Eichen-| Groppe,

angrenzende FlieRgewasser: Hainbuchen-Walder, Bachneunauge,

Unterhangbereiche,
(Eischtal, unteres
Mamertal)

sehr extensive Grinlandwirtschaft
(Mosaik aus ungenutzten
Auenbereichen mit Auenwaéldern,
Eichen-Hainbuchenwiéldern,
Hochstaudenfluren, Extensivweiden,
Extensivwiesen.)

Auenwalder,
Hochstauden,
Extensivwiesen,
kleinflachig evtl.
Halbtrockenrasen und
Heiden

Spanische Flagge,
Gr. Feuerfalter,
Kammmolch,
Fledermause

schmale Talauen
(Kerbtéler,
Sohlenkerbtéler)

keine Nutzung im Auenbereich,
Entwicklung naturnaher, sich selbst
tiberlassener schmaler Béander von
Bachauen- und Eichen-
Hainbuchenwaéldern.

FlieRgewésser, Eichen-
Hainbuchen-Walder, -
Bach-Auenwalder,
Hochstaudenfluren

Groppe,
Bachneunauge,
Spanische Flagge,
Gr. Feuerfalter,
Kammmolch,
Flederméause

Hangbereiche und
sonstige grofRe
Laubwaldmassive

Entwicklung naturnaher
Waldgesellschaften mit
Kleinstrukturen (Quellen, Hohlen,
Felsen usw.), angepafte forstliche
Nutzung méglich (jedoch nicht
unbedingt notwendig)

je nach Standort
Buchenwalder,
Eichen-Hainbuchen-
Walder, Erlen-Eschen-
Quellwélder, Felsen,
Quellen, Héhlen

Spanische Flagge,
Kammmolch,
Fledermause

Der langfristig angestrebte Zustand sowie die Entwicklungspotenziale sind in Karte 6 dargestellt.
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Die wichtigsten MalRBhahmen zusammengefasst im
Uberblick

Die Malinahmen fur die einzelnen Lebensraumteilflachen wurden ausfuhrlich in den
entsprechenden Kapiteln beschrieben. Hier sollen noch einmal als Ubersicht die wichtigsten
Mafnahmen im Zusammenhang dargestellt werden, wobei die Ebene der Einzelflachen verlassen
und das Gesamtgebiet betrachtet wird.

8.1

Kurzfristig anzugehende MalRnahmen (innerhalb der nachsten 6

Jahre).

Forstwirtschaft

Erhalt bzw. Aufbau eines Mindestmalies an Alt- und Totholz in den kartierten,
naturnahen Laubwaldbestéanden. Die Anforderungen hierfir sind in Kap. 3.12 bis 3.16
festgelegt und sind konform mit den im Biodiversitats-Reglement aufgefiihrten
Programmen zur Erhaltung von Alt- und Totholz in Waldgebieten (vorwiegend im
Bereich Offentlicher Forste, in Privatforsten auf freiwilliger Basis mit entsprechenden
Ausgleichszahlungen).

Entfernung von Nadelhdlzern in den Auebereichen entlang der Bachlaufe und in
Quellbereichen (vorwiegend im Bereich Offentlicher Forste, in Privatforsten auf
freiwilliger Basis mit entsprechenden Ausgleichszahlungen).

keine Neupflanzung nicht bodenstéandiger Arten (Nadelhdlzer, Roteichen, Hybridpappeln
usw.) in den kartierten Waldlebensraumfl&chen.

Neuaufforstungen nicht bodenstandiger Arten in den sonstigen Waldgebieten innerhalb
des Schutzgebiets moglichst einschranken. Falls solche Arten verwendet werden, dann
nur in Mischung mit bodenstandigen Gehdlzen.

Aufgabe der forstlichen Nutzung im Bereich naturnaher Auen- und Quellbachwaélder (bis
auf regulierende Eingriffe, etwa. zur Verhinderung von unerwiinschtem Nadelholzanflug
oder zur Freihaltung von Wegen).

Umsetzung der in Kap. 3.9 beschriebenen EinzelmalRnahmen zum Schutz und zur
Verbesserung der Kalktuffquellen im Waldbereich.

Landwirtschaft

Entwicklung und Umsetzung extensiver Griinlandnutzungssysteme in Pilotprojekten im
Bereich der unteren Mameraue und der Eischaue in Zusammenarbeit mit Landwirten, die
fiir solche MaBRnahmen Bereitschaft zeigen. Fir die Landwirte soll sich durch die
verénderte Bewirtschaftung keine 6konomische Einbufe ergeben. Ein wesentliches Ziel
der Grunlandextensivierung ist auch die Gewinnung zusétzliche Magerwiesenflachen zur
Heuwerbung (Lebensraumtyp 6510).

Durchfuhrung der in Kap. 3.3, 3.5, 3.6 und 3.8 aufgefuhrten Manahmen zur Erhaltung
und Entwicklung von mageren Grunland- und Heideflachen. Insbesondere ist die
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extensive Nutzung durch Mahd in den wertvollen Wiesenbereichen weiterhin
beizubehalten und langfristig zu sichern, entweder durch entsprechende vertragliche
Vereinbarungen oder durch Einbindung in ein zusammenhangendes Extensivgrinland-
Management.

Umsetzung der in Kap. 3.9 beschriebenen Einzelmalinahmen zum Schutz und zur
Verbesserung der Kalktuffquellen (im Offenlandbereich).

StralRenbau

Umsetzung der in Kap. 4.6.6 beschriebenen AmphibienschutzmalRnahme an der StralRe
zwischen Bridel und Steinsel.

Untersuchung zur Populationsgrofie und Raumnutzung des Kammmolches (Triturus
cristatus) bei Bridel im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsstudie, falls der Bau der
Verbindungsstralle Kopstal-Walferdange weiter geplant ist.

Wasserwirtschaft

Fortsetzung der geplanten Malinahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat (Bau der
Kléranlagen in Dondelange und Schoenfels, Anpassung veralteter Anlagen an den
neusten Stand der Technik, Renovierung und Erweiterung des Kanalisationsnetzes mit
Anschluss von Campingplétzen und Einzelgehoften an entsprechende Anlagen usw.)

Verdichtung des Probenetzes zur Ermittlung der biologischen Gewassergute (s. Kap.3.2)

sonstige (zum Teil auch ressortiibergreifende) MaRnahmen

rechtliche Ausweisung und Beginn der Umsetzung der jeweiligen Pflege- und
EntwicklungsmaRnahmen in den geplanten Naturschutzgebieten (s. Kap. 5.1.2). Prioritat
haben hierbei die beiden groRen Gebiete ,,Mamerdall* sowie ,,Hollenfels-Mandelbaach®.

Umsetzung der vorgesehenen Renaturierungsmalinahmen an Mamer und Eisch (s.
Kap.5.1.4)

Durchfiihrung der in Kap. 3.11 und bei HARBUSCH (2004) beschriebenen
Vergitterungsmalnahmen an Hohleneingangen.

Prifung der Vorkehrungen zum Schutz vor unbeabsichtigten Guilleverlusten im Bereich
des Kuelbecherhaffs. Nachriistung entsprechender Schutzvorrichtungen, falls notwendig
(s. Kap. 5.2.1).

Weitergehende Untersuchungen zur Verbreitung und Raumnutzung der im Gebiet
vorkommenden Fledermausarten des Anhangs Il (s. HARBUSCH 2004).
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8.2 Mittel- bis langerfristig umzusetzende MalRnahmen

Forstwirtschaft

- Sukzessive Entfernung von Nadelhdlzern (insbes. Fichten, Douglasien, Léarchen) aus
naturnahen Waldgesellschaften auch auRerhalb des Auebereiches: Nutzung von
hiebreifen Nadelholzforsten und anschlieender Umwandlung in naturnahe
Laubwaldgesellschaften, tiberwiegend durch Sukzession bzw. natirlicher Verjlingung.

- Prufung und gegebenenfalls Reduktion der Schalenwilddichten auf ein 6kologisch
vertretbares Niveau.

- Erhalt bzw. Erhéhung des Alt- und Totholzanteils in den naturnahen Laubwaldbestédnden.
Die Anforderungen hierfiir sind in Kap. 3.12 bis 3.16 festgelegt.

Landwirtschaft

- Extensivierung der Griinlandnutzung im Mamer- und Eischtal auf groRen Flachen.
- Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen, die direkt an FlieBgewésser

angrenzen, in extensives Grinland oder Sukzessionsflachen. bzw. Einrichtung von mind.
20 m breiten Gewasserrandstreifen als Puffer auf beiden Uferseiten.

Wasserwirtschaft

- Renaturierung weiterer Abschnitte der Mamer und der Eisch., insbesondere auch Abbau
bzw. Umbau von Wehren, um die Durchgéngigkeit der Gewasser wieder herzustellen.
Langfristig anzustreben ist fur alle FlieBgewésser als Mindestanforderung die
Gewasserstrukturgiiteklasse 3 in allen Abschnitten auRerhalb des besiedelten Bereichs.(s.
Kap.3.2.). Die erreichte Gewasserstrukturglte ist in angemessenen Zeitabstanden durch
Aktualisierung der Gewésserstrukturgutekarten zu prifen.

- weitere Verbesserung der Wasserqualitét. Ziel sollte langerfristig sein, an den gréi3eren
Gewassern (Mamer und Eisch) eine durchgehend mindestens ,,gute” biologische Qualitat,
an den kleinen Nebengewéssern eine ,,sehr gute* biologische Qualitat zu erreichen
(entsprechend IBGN-Klassifizierung).

- Prifung, ob alle im Gebiet vorhandenen Quellfassungen noch benétigt werden (z.B. zur
Trinkwasserversorgung) bzw. wo Mdéglichkeiten zum Rickbau bzw. Renaturierung von

Quellen bestehen. Umsetzung dieser Renaturierungspotenziale (s. Kap. 3.9 sowie
ERPELDING 2001).

sonstige

- Erweiterung der bisher nur fir das Mamertal durchgefiihrten speziellen Quellkartierung
(ERPELDING 2001) auf den Bereich des Eischtals. Auch hier sind noch zahlreiche
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Tuffquellen vorhanden, die im Rahmen der jetzigen Bestandsaufnahmen moglicherweise
noch nicht komplett erfasst sind.

- Aktualisierung der Kartierung der Characeae-Vorkommen im Schutzgebiet. Die letzte
Kartierung liegt Uber 25 Jahre zurlick. Bei genaueren Untersuchungen sind evtl. noch
neue Vorkommen dieser seltenen Pflanzengemeinschaften zu finden.
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9 Umsetzungsinstrumente

Abbildung 81: Entfernung von
Fichten aus dem Talboden der Eisch,
Ansembourg.

Foto: K.-G. Gessner

Die forstwirtschaftlichen
Zielsetzungen sollen fur die
offentlichen Walder in die
Forsteinrichtungswerke
tibernommen werden und sind
im Rahmen der naturnahen
Waldwirtschaft umzusetzen.

Fur Privatflachen bestehen die
wichtigsten Instrumente, die sich
auch in den vergangenen Jahren
bereits bewahrt haben, in

Calt N e b T Grunderwerbs- und
Flachentauschverfahren, vertraglichen Vereinbarungen, individuellen Bewirtschaftungsvertragen
und erganzenden Ausgleichszahlungen fur die Land- und Forstwirtschaft.

Fur MalRnahmen in Privatwaldfldchen kénnen finanzielle Férderungen bzw. Ausgleichs-
zahlungen in Betracht kommen, die Mehraufwendungen oder Minderertrége ersetzen, welche
durch spezielle MalRnahmen des Arten- und Biotopschutzes entstehen. Dies kénnen zum Beispiel
sein:

- die aktive Erh6hung des Laubholzanteils,

- der Erhalt und die Erhéhung des Altholzanteils,

- der Erhalt und die Erh6hung des Totholzanteils,

- der Verzicht auf die Nutzung von Hohlen- bzw. Biotopbaumen,

- der Umbau unerwiinschter Bestockungen,

- spezielle ArtenschutzmalRnahmen

- Schutz spezifischer Kleinstrukturen (Quellen, Timpel, Felsen usw.)

Hier kénnen entsprechende vertragliche Vereinbarungen geschlossen werden. Entsprechende
MaRnahmen werden durch die sogenannte Biodiversitatsverordnung®’ finanziell unterstiitzt.

In schwierigen Fallen kann auch ein Ankauf entsprechender Flachen durch den Staat bzw.
Flachentausch mit geeigneten Flachen auRerhalb des Schutzgebietes eine Losung darstellen.

Malinahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzfldchen sind nur in partnerschaftlicher
Zusammenarbeit mit den Landwirten moglich. Auch hier kénnen fir entsprechende Malinahmen
der extensiven Grinlandbewirtschaftung Ausgleichszahlungen geleistet werden, die die oben
genannte Biodiversitatsverordnung festlegt. Darlber hinaus muss versucht werden, durch
Forderung und gezielte Vermarktung der Produkte aus natur- und umweltschonender

37 Réglement grand-ducal du 22 mars 2002 instituant un ensemble de régimes d’aides pour la sauvegarde de la
diversité biologique“
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Landwirtschaft zusatzliche Absatzmdglichkeiten und einen Mehrwert flir den Landwirt zu
erwirtschaften. Entsprechende Projekte mit gleichzeitiger Forderung eines naturschonenden
Tourismus (Lehrpfade, Naturschutz-Informationszentren, Veranstaltungen usw.) sind fur das
Naturschutzgebiet ,,Mamerdall“ und teilweise auch fur das Eischtal in Planung bzw. Umsetzung.

Dariiber hinaus fordert die EU verstérkt die umweltschonende Landwirtschaft durch
entsprechende Agrar-Umwelt-MaRnahmen., Strukturfonds, LEADER-Projekte usw. Auch die
Sanierung von FlieBgewassern (Renaturierung) kann durch Agrar-Umwelt-MalRnahmen der EU
gefordert werden.

Ein wichtiges Instrument zur Finanzierung von Natura 2000-MafRnahmen ist der von der EU
bereitgestellte LIFE-Natur-Fond. Die MalRnahmen der beantragten Projekte miissen nach den
aktuellen Forderrichtlinien in Gebieten stattfinden, die als Schutzgebiete nach der FFH-
Richtlinie oder der EU- Vogelschutzrichtlinie an die Europaische Kommission gemeldet sind.
Damit tragen LIFE-Natur-Projekte zur Sicherung des europaweiten Schutzgebietsnetzes Natura
2000 bei. Die Forderung im Rahmen von LIFE-Natur ist eine Kofinanzierungen, d.h. sie setzt
voraus, dass das entsprechende Projekt vom Mitgliedsstaat, d.h. von Luxemburg mitfinanziert
wird. Der Kostenbeitrag fur die Umsetzung von Naturschutzprojekten betrdgt bis zu 50 %. Bei
Vorhaben in Zusammenhang mit prioritaren Arten kann der ZuschuB bis zu 75 % betragen. Im
Jahr 2004 wurden von der Europdischen Union insgesamt 77 Projekte mit einem Beitrag von 76
Mio. EUR gefordert.

In Luxemburg wurden Gber LIFE-Natur bereits folgende Projekte gefordert:

- Grenziiberschreitendes Programm zum Schutz der Fledermause im westlichen
Mitteleuropa. Tréger. Grenziiberschreitender Verein Fledermausschutz (Naturhistorisches
Museum Luxemburg) Dauer: 1996-1998. Dieses Projekt wurde 1999 von der
Europdischen Kommission ausgezeichnet.

- Conservation de 4 espéces de batraciens menacés au Luxembourg. Trager: SICONA.
Dauer: 1997-1999. Bei den 4 Arten handelt es sich um Kammmolch (Triturus cristatus),
Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Laubfrosch (Hyla
arborea).

- Revalorisation écologique de la vallée supérieure de I'Alzette. Trager: Fondation Héllef
fir d'Natur. Dauer: 1999-2004.

Maoglich wére im Schutzgebiet etwa ein Projekt zur Verbesserung bzw. Wiederherstellung von
Kalktuffquellen. Da hierzu bereits wichtige VVorarbeiten geleistet wurden, die Ziele und
MafRnahmen bereits definiert sind und es sich um einen seltenen und prioritdren Lebensraumtyp
nach Anhang I der FFH-Richtlinie handelt, ist grundsétzlich eine hohe Férderung durch den
LIFE-Natur-Fonds maglich.

MaRnahmen zur Sensibilisierung der Bevolkerung und zur Forderung eines umweltschonenden
Tourismus sind bereits in Planung, u.a. ein Empfangszentrum (Centre d’accueil) in Schonfels mit
Ausstellungen, Fahrradverleih, Verkauf regionaler Produkte, Versammlungssaal, Fiihrungen und
Veranstaltungen, Cafe / Bistro sowie verschiedene Lehrpfade im Mamertal und im Eischtal.
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10 Vorschlage zur Anderung der Gebietsabgrenzung

Im Mamertal und im Bereich Engelsratt Giberlagert sich das FFH-Gebiet mit dem geplanten
Naturschutzgebiet ,,Mamerdall“. Die Grenzen sind allerdings nicht miteinander abgestimmt, d.h.
in einigen Bereichen geht die Grenze des Naturschutzgebiets Uiber die des FFH-Gebietes hinaus,
in anderen Bereichen ist es umgekehrt. Es wird deshalb vorgeschlagen, das FFH-Gebiet an den
Stellen, an denen das Naturschutzgebiet Gber des FFH-Gebiet hinausragt, entsprechend zu
erweitern, um die Natuschutzgebietsflachen komplett in das FFH-Gebiet zu integrieren. Durch
die Erweiterung k&me aullerdem eine neue Anhang Il-Art hinzu: der Préchtige Dinnfarn
(Trichomanes speciosum) besitzt zwei Standorte im geplanten Naturschutzgebiet, die derzeit
aber noch knapp aulRerhalb des FFH-Gebietes liegen (s. Kap. 2.5.3).

Erweiterungen sollten dartber hinaus noch an folgenden Stellen stattfinden, an denen seltene
oder bedrohte Habitattypen knapp auf3erhalb des Schutzgebietes angrenzen bzw. bei der
vorlaufigen Abgrenzung Gbersehen wurden:

1. Gemeinde Kopstal u. Steinsel: Erweiterung des Gebietes nordlich der Obstplantage
»Klengelbur® bei Bridel nach Nordwesten: Aufnahme eines SO-exponierten orchideenreichen
Buchenwaldes (LRT 9150, bisher im Gebiet noch nicht vorhanden) sowie angrenzender
artenreicher Salbei-Magerwiesen (LRT 6510) in sehr gutem Erhaltungszustand. Die Flachen sind
in der Bestandskarte als Habitatflachen bereits eingetragen.

2. Gemeinde Tuntange: Erweiterung des Gebietes im Bereich ,,Himeléng* zwischen Hollenfels

und Tuntange nach Norden, tiber die CR 113 hinweg in die Flur ,,Laangstrachen®. Dort befindet
sich eine kleine aufgelassene und brachgefallene Flache in einer Waldlichtung mit Resten einer

Pfeifengraswiese und Orchideenvorkommen (LRT 6410), die sich durch Pflege oder angepasste
Nutzungsmalinahmen wieder verbessern liel3e. Pfeifengraswiesen und entsprechende Potenziale
fiir ihre Wiederherstellung sind im Gebiet nur in sehr geringen Anteilen vorhanden. Die Flache

ist in den Karten bereits eingetragen.

3. Gemeinde Koerich: Erweiterung der Gebietsabgrenzung im Bereich ,,Mullenberg“ nach
Osten, um einen weiteren kleinen, aufgelassenen Steinbruch zu integrieren, auf dem sich
kleinflachig Felsfluren (LRT 6110, prioritérer Lebensraumtyp) und Halbtrockenrasen (LRT
6210) befinden. Beides sind sehr seltene Lebensraumtypen im Schutzgebiet. Die Flache ist in
den Karten bereits eingetragen.

4. Gemeinde Mamer: Erweiterung der Gebietsabgrenzung im Bereich ,,Engelsratt” um einen
schmalen Wiesenstreifen am Waldrand nach Norden bis zur Gemeindegrenze. Hier befindet sich
eine weitere Pfeifengraswiese (LRT 6410). Sie ist in den Karten ebenfalls schon eingetragen.

Verkleinerungen bzw. eine prazisere Abgrenzung der Schutzgebietsflache sollten an folgenden
Stellen durchgefiihrt werden:
5. Gemeinde Septfontaines: dstlich von Septfontaines liegt ein Campingplatz im HangfuBbereich

eines groReren Waldes. Die Grenze des FFH-Gebietes sollte oberhalb des Campingplatzes
gezogen werden, so dass der Campingplatz auRerhalb des FFH-Gebietes zu liegen kommt.
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6. Gemeinde Kopstal: Am westlichen Ortsrand sollten das bestehende Sportzentrums und der
Friedhofs herausgenommen werden. Die Schutzgebietsgrenze sollte sinnvollerweise am
Waldrand enden.

7. Gemeinde Mersch: Der Friedhof kann aus dem Schutzgebiet ausgegliedert werden, der
Grenzverlauf sollte sich in diesem Bereich am Verlauf der Eisch orientieren.

8. Gemeinde Steinfort: Der Verlauf der Eisch im Ortsbereich von Steinfort sudlich
Schwarzenhaff kann herausgenommen werden, da es sich hier um einen parkartig gestalteten,
innerdrtlichen Bereich handelt.

Dartiber hinaus ist eine Abstimmung mit dem Managementplan des unmittelbar angrenzenden
kleinen geplanten FFH-Gebiet LU0001073 ,,lelbésch* (sudwestl. Kehlen) sinnvoll, da dieses
von seiner raumlichen Nahe und der Biotoptypenausstattung (Eichen-Hainbuchenwald,
naturnahe FlieRgewasser: Quellbdche des Kielbachs) eine funktionelle Einheit mit dem FFH-
Gebiet Mamer/Eisch darstellt.
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11 Kostenschatzung

Im folgenden wird versucht, eine grobe Kostenschatzung fir die Umsetzung der im
Managementplan angegebenen ,,kurzfristigen Malinahmen* (innerhalb der nachsten 6 Jahre)
anzugeben. Als Grundlage fur die MalRnahmen im Wald dienten die Sétze des
Biodiversitatsreglement, wobei versucht wurde, mit einem gebietstypischen Mittelwert zu
rechnen. Wiirde man die Erlésminderung bei Waldern im staatlichen Besitz nicht
beriicksichtigen, kdme man allerdings zu erheblich niedrigeren Einheitspreisen.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass einige Malinahmen keine besonderen Kosten verursachen,

da es sich um den Verzicht bzw. die Unterlassung von Tatigkeiten handelt. Andere Malinahmen
sind gleichzeitig Ziel anderer, laufender Planungen, fur die bereits ein eigener Etat zur
Verfligung steht.

Habitate/ |MaRnahme Leistungen Anz  [Einh. [EP Einh. GP
Arten [EUR]
Walder Erhalt eines MindestmaRes an Alt-und ~ [Verzicht auf Entnahme, 100.000|m? 7|EUR/ m® 700.000
Totholz in den kartierten, naturnahen Ausgleich der
Laubwaldbesténden. Erlésminderung nach
Biodiversitatsreglement
\Walder Entfernung von Nadelhdlzern in den Nadelb&dume féllen, entasten, 200|ha 5000(EUR/ha 1.000.000
Auebereichen entlang der Bachldufe und |[Abtransport der Stdmme,
in Quellbereichen Ausgleich der
Erlésminderung nach
Biodiversitatsreglement
\Walder Aufgabe der forstlichen Nutzung im Flachenkontrolle, Absagen 200[ha 2000(EUR/ha 400.000
Bereich naturnaher Waldgesellschaften  |von Nadelgehdlzjungwuchs
der Auen- und Quellbereiche (bis auf alle 5 - 10 Jahre, Ausgleich
regulierende Eingriffe, z.B. zur der Erldsminderung durch
Verhinderung von unerwiinschtem Verzicht der Nutzung nach
Nadelholzanflug oder zur Freihaltung von|Biodiversitatsreglement
Spazierwegen).
\Walder keine Anpflanzung nicht bodenstandiger |-
Arten (Nadelholzer, Roteichen,
Hybridpappeln usw.) in den kartierten
\Wald-Lebensraumflachen
\Walder Verzicht auf Aufforstungen nicht -
bodenstandiger Arten (Nadelhdlzer,
Roteichen, Hybridpappeln usw.) auch in
den sonstigen Waldgebieten innerhalb des|
Schutzgebiets. Falls solche Arten
\verwendet werden, dann nur in Mischung
mit bodenstandigen Geholzen.
liberwiegend [rechtliche Ausweisung und Beginn der  |eigener Etat, Manahmen
\Walder Umsetzung der jeweiligen Pflege- und  |groRtenteils Giberlappend mit
Entwicklungsmanahmen in den anderen hier aufgefihrten
geplanten Naturschutzgebieten (s. Malnahmen
Kap.5.1.2). Prioritat haben hierbei die
beiden groRen Gebiete ,,Mamerdall*
sowie ,,Hollenfels-Mandelbaach“.
Tuffquellen |Umsetzung der in Kap. 3.9.4 \Verrohrungen entfernen, 45|Stiick 3000(EUR/Stiick 135.000
beschriebenen Einzelmalnahmen zum  |teilweise Begradigungen
Schutz und zur Verbesserung der riickgéngig machen und
Kalktuffquellen Hdoherlegung des Bachbettes,
Entfernung nicht
standortgerechter Gehdlze,
Initialpflanzung.
Tuffquellen, [Prifung der Vorkehrungen zum Schutz  |eigener Etat fiir geplante
\Walder vor unbeabsichtigten Gilleverlusten im  (UmbaumaBnahmen,

Bereich des Kuelbecherhaffs.
Nachriistung entsprechender
Schutzvorrichtungen, falls diese sich

nicht als ausreichend erweisen (s.

Schutzvorrichtung sollte hier
einbezogen werden.
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Habitate / |MaRnahme Leistungen Anz  [Einh. [EP Einh. GP
Arten [EUR]
Kap.5.2.1).
Grinland Entwicklung und Umsetzung extensiver |(Einschrankung von 300 ha 3000 EUR/ha 900.000
Griinlandnutzungssysteme in Diingung, Mahdhaufigkeit
Pilotprojekten im Bereich der unteren und Viehbesatzstérken)
Mameraue und der Eischaue in Kosten entstehen vorwiegend
Zusammenarbeit mit Landwirten, die fur |durch Ausgleichszahlungen
solche MaRnahmen Bereitschaft zeigen. |innerhalb des
Ein wesentliches Ziel der Extensivierung [Biodiversitatsreglements.
ist auch die Gewinnung zusétzliche
Magerwiesenfldchen zur Heuwerbung.
Grunland, Durchfiihrung der in Kap.3 aufgefuhrten [Kosten fir extensive 140 ha 3000 EUR/ha 420.000
Heiden MafRnahmen zur Erhaltung und Wiesennutzung im Rahmen
Entwicklung von mageren Griinland- und |des Biodiversitatsreglementss
Heideflachen. Insbesondere ist die
extensive Nutzung durch Mahd in den
wertvollen Wiesenbereichen weiterhin
beizubehalten und langfristig zu sichern,
entweder durch entsprechende
vertragliche Vereinbarungen oder durch
Einbindung in ein zusammenhéangendes
Extensivgriinland-Management mit
\Wiesen- und Weidenflachen.
FlieBgewasser|Fortsetzung der geplanten MalRnahmen  |eigener Etat der
zur Verbesserung der Wasserqualitat \Wasserwirtschaft
(Bau der Sammelklaranlage in
Dondelange, Anpassung veralteter
Anlagen an den neusten Stand der
Technik, Renovierung und Erweiterung
des Kanalisationsnetzes mit Anschluss
von Campingplétzen und Einzelgehoften
an entsprechende Anlagen usw.)
FlieBgewasser|Verdichtung des Probenetzes zur eigener Etat der
Ermittlung der biologischen Wasserwirtschaft
Gewaésserglte
FlieBgewasser|Umsetzung der vorgesehenen eigener Etat
RenaturierungsmaBnahmen an Mamer
und Eisch (s. Kap.5.1.4)
Kammmolch (Bau einer Amphibienschutzanlage an der [Bau einer 400|m 100|EUR/Ifd. m 40.000
Strale zwischen Bridel und Steinsel Amphibienleitanlage, L: 2 x
200 m mit 4-5 Tunnel
Kammmolch |Untersuchung zur Populationsgrofe und |N&chtliche Kontrollen, 8.000
Raumnutzung des Kammmolches Netzfange am Gewasser,
(Triturus cristatus) bei Bridel. Abundanzschétzung
Fledermduse |Vergitterung von Hohleneingéngen (s.  [Herstellen, Liefern und 6 St. 1000 EUR/St. 6.000
Kap. 3.11). Montieren von
abschlieRbaren Stahlgittern
Fledermduse |Weitergehende Untersuchungen zur Netzfange, telemetrische 60.000
Verbreitung und Raumnutzung der im Untersuchungen, Feststellung
Gebiet vorkommenden Fledermausarten |von Wochenstubenkolonien
des Anhangs Il
Summe: 3.669.000
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12 Zusammenfassung

12.1 Lebensraumtypen

Im Gebiet kommen aktuell 15 verschiedene Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie
vor, darunter drei prioritére. Die Teilflachen dieser Lebensraumtypen wurden im Geléande
aufgesucht und bewertet.

Abbildung 82 und Abbildung 83 sowie Tabelle 42 zeigen den Anteil der einzelnen
Lebensraumtypen und deren Bewertung, sowohl bezogen auf die Anzahl der untersuchten
Teilflachen als auch auf die Flachengrolien. Fir sehr kleinflachige Lebensraumtypen, die in
Abbildung 83 nicht mehr erkennbar sind, wurde mit Abbildung 84 ein eigener Auszug erstellt. In
Abbildung 85 wurden alle Habitatflachen nach den drei Bewertungsstufen zusammengefasst. Mit
uber 700 Teilflachen und einer Flachensumme von 3.404,72 ha nehmen die Habitatflachen
knapp die Halfte der Schutzgebietsflache (49 %) ein.

Aus den Abbildungen wird deutlich, dass das Gebiet in erster Linie ein Waldschutzgebiet
darstellt. Der mit Abstand vorherrschende Lebensraumtyp ist der Waldmeister-Buchenwald
(LRT 9130). Er nimmt mit 2.683 ha gut ein Drittel (38,7 %) der Schutzgebietsflache ein. Der
Erhaltungszustand der Teilflachen liegt Gberwiegend im Bereich A - B. Die wichtigsten
MaRnahmen fir diesen Lebensraumtyp sind der Erhalt bzw. die Erhéhung des Alt- und
Totholzanteils sowie eine Verringerung der Anteile nicht bodensténdiger Arten.

Die Ubrigen Wald-Lebensraumtypen sind deutlich seltener: Hainsimsen-Buchenwélder (LRT
9110) nehmen in der Fl&chenstatistik den zweiten Platz mit 303,2 ha ein, gefolgt von feuchten
Eichen-Hainbuchenwéaldern(LRT 9160, 155,6 ha). Die vorgeschlagenen Malinahmen
entsprechen im Grundsatz denen der Perlgras-Buchenwaélder.

Bach-Auenwalder (LRT 91E0) nehmen eine Flache von 87,1 ha ein. Sie stehen in
Zusammenhang mit anderen Lebensraumtypen der Auenbereiche, wie FlieRgewassern (LRT
3260) und feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) mit denen sie oft eng verzahnt in
Komplexen vorkommen. Gemeinsam ist diesen Lebensraumtypen, dass ihr Erhaltungszustand
uberwiegend im mittleren bis schlechten Bereich liegt. Sehr gut ausgebildete Teilflachen fehlen
vollig (LRT 3260, 6430) oder sind eine Ausnahme (LRT 91EQ). Grund dafur ist die in weiten
Bereichen an Mamer und Eisch vorliegende Strukturarmut sowie die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung der Talauen. Eine Auswertung der Karten der Gewasserstruktur zeigte, dass
an der Mamer nur noch ca. 20 % des Verlaufs eine glinstige Strukturglte aufweisen, an der Eisch
sind es lediglich 2,5 %. Zur Wiederherstellung naturnaher Auenverhéltnisse sind hier in erster
Linie wesentliche Verbesserungen der Gewasserstruktur notwendig, die in der Regel mit
entsprechenden Renaturierungsmafnahmen umzusetzen sind.

Der Lebensraumtyp Extensivwiesen (LRT 6510) nimmt im Schutzgebiet eine Flache von 138,9
ha ein, davon weisen ca. 1/3 einen sehr guten Erhaltungszustand auf, wahrend knapp die Halfte
einen ungiinstigen Zustand besitzt. Die Fl&chen mit sehr gutem Zustand werden fast ausnahmslos
unter Naturschutzauflagen (Biodiversitatsvertrage) bewirtschaftet. Der grofte Teil des
Grinlandes im Gebiet besteht dagegen aus mehr oder weniger intensiv genutzten Viehweiden
und erflllt nicht die Kriterien zur Aufnahme in einen schutzwirdigen Lebensraumtyp.
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Abbildung 82: Erhaltungszustand der Lebensraumtypen: Anzahl der Flachen

‘IA: sehr gut OB: gut - mittel @ C: ungunstig ‘

250

200

150

100

50

3140 3260 4030 6110 6210 6410 6430 6510 7220 8210 8310 9110 9130 9160 91EO0

Abbildung 83: Erhaltungszustand der Lebensraumtypen: FlachengréfRRen [ha]

‘IA: sehr gut OB: gut - mittel @ C: ungunstig ‘
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Lebensraumtypen, Kurzbezeichnung:

3140: Characeen-Gewasser 6410: Pfeifengraswiesen 8310: Hohlen

3260: FlieRgewasser 6430: Hochstaudenfluren 9110: Hainsimsen-Buchenwald
4030: Heiden 6510: Extensivwiesen 9130: Perlgras-Buchenwald
6110: Fels-Pionierrasen 7220: Tuffquellen 9160: Eichen-Hainbuchenwald
6210: Halbtrockenrasen 8210: Felsspaltenvegetation 91E0: Auenwald
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Abbildung 84: Auszug aus Abbildung 83: kleinflachige Lebensraumtypen (unter 4 ha): Flachengrof3en [ha]

‘.A: sehr gut OB: gut - mittel @C: ungiinstig ‘

3,5

3

2Y57 I

2,

1,5

1,

0,5

| 2
0 ; ; ; ; ; ; ; ;
3140 4030 6110 6210 6410 6430 7220 8210 8310

Lebensraumtypen, Kurzbezeichnung:
3140: Characeen-Gewasser 6210: Halbtrockenrasen 7220: Tuffquellen
4030: Heiden 6410: Pfeifengraswiesen 8210: Felsspaltenvegetation
6110: Fels-Pionierrasen 6430: Hochstaudenfluren 8310: Hohlen

?: Flachenangaben nicht verfuigbar

Eine Besonderheit des Schutzgebietes stellen die zahlreichen Quellaustritte in den Talbereichen
von Mamer und Eisch dar. Allein im Mamertal konnten in einer speziellen Kartierung
(ERPELDING 2001) tiber 300 Quellen nachgewiesen werden. Darunter befinden sich auch
zahlreiche Kalktuffquellen (LRT 7220), die europaweit als prioritare Lebensrdume eingestuft
werden. Im Schutzgebiet konnten insgesamt 113 Kalktuffquellen (inkl. zugehoriger Quellbache)
kartiert werden. Wéhrend die Anzahl der Tuffquellen verhaltnisméafig grof ist, ist die Flache, die
diese Biotope einnehmen, sehr gering, was aus Abbildung 83 und Abbildung 84 deutlich wird.
Der Erhaltungszustand dieser Habitate ist sehr unterschiedlich. Die besterhaltenen Quellen
finden sich im Waldbereich, wéahrend im Offenland oder im Siedlungsbereich solche Quellen
vollig verandert oder zerstort sind. Im Waldbereich sind auflerdem zahlreiche Quellen als
Trinkwasserquellen gefasst und von der AulRenwelt abgeschlossen, so dass sie keine
Habitatqualitat mehr aufweisen. Fir die kartierten Quellbereiche werden detaillierte Malnahmen
zur Verbesserung des Erhaltungszustandes vorgeschlagen.

Im Gebiet wurden 15 Hohlen (LRT 8310) festgestellt, die sich vorwiegend auf das Mamertal
konzentrieren. Sie haben eine besondere Bedeutung fir die Fledermausvorkommen.

Felsen mit Felsspaltenvegetation (LRT 8210) kommen im Gebiet sehr zahlreich vor, die von
ihnen eingenommene Flache ist allerdings vergleichsweise gering. Die Felsen sind fast alle durch
Wald beschattet und mehr oder weniger &hnlich ausgebildet.

Auch die restlichen im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen nehmen nur kleine Flachen ein
(unter 4 ha, s. Abbildung 84). Hierunter fallen Characeen-Gewasser (LRT 3140), trockene
Heiden (LRT 4030), Fels-Pionierrasen (LRT 6110), Halbtrockenrasen (LRT 6210),
Pfeifengraswiesen (LRT 6410). Die Erhaltungszusténde dieser Lebensraumtypen liegen
uberwiegend im B —C -Bereich. Sehr gute Erhaltungszustande wurden hier nicht erreicht.
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Tabelle 42: Lebensraumtypen: Ubersicht Flachenanzahl, FlachengréRen, Bewertung.

Natura Bezeichnung Flachenanzahl Flachengrolle

2000 [ha]

Code Ges. | A B C Ges. A B C

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewdasser mit benthischer Armleuchteralgen- 4 2 2 0,034 0,025 0,009
Vegetation (Characeae)

3260 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis | 23 1 22 22,9 1,7 21,2

4030 Europdische trockene Heiden 2 2 3,6 3,6

6110 Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen des Alysso-Sedion albi* 2 2 0,0018 0,0018

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometea) 4 3 1 1,12 0,74 0,38

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigem und tonig-schluffigen Béden 4 2 2 2,81 2,12 0,69
(Molinion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudensdume der planaren und montanen bis alpinen Héhenstufe 40 16 24 2,64 0,92 1,72

6510 Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion, 46 12 18 16 138,9 42,5 30,5 65,8
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

7220 Kalktuff-Quellen* 113 |30 67 16 0,9768 |0,2618 |0,6319 |0,0831

8210 Natirliche und naturnahe Kalkfelsen und ihre Felsspaltvegetation 223 223 2,3 2,3

8310 Nicht touristisch erschlossene Héhlen 15 |8 6 1 2%

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 39 8 31 303,2 43,6 259,6

9130 Waldmeister-Buchenwald (Melico-Fagetum) 131 |36 89 6 2.683,5 [1092,0 |1570,9 |20,6

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) 18 3 14 1 155,7 21,9 120,1 13,7

91EQ Erlen- und Eschenwdlder an FlieBgewdassern (Alno-Padion)* 48 2 32 14 87,0 31 69,6 14,3
Summe: 712 199 508 |105 |[3.404,72]1.203,47|2.062,76|138,49

% Zum Lebensraumtyp Hohlen sind keine FlachengréBen verfigbar. Die Langen der Hhlengénge liegen nach Angaben von HARBUSCH zwischen 5 und 80 m.
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Abbildung 85: Gesamttibersicht des Erhaltungszustandes der Habitatflachen im Schutzgebiet (Anzahl bzw.

GroRe in Hektar)

Anzahl der Habitatflachen (n = 712)

‘IA: sehr gut @B: gut - mittel @ C: unguinstig ‘

Grole der Habitatflachen (zus.: 3.404,72 ha)

138,49

1203,47

2062,76

B A: sehr gut OB: gut - mittel @ C: ungunstig
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12.2 Arten

Im Gebiet kommen 10 Arten des Anhangs Il der FFH Richtlinie vor.

Tabelle 43 zeigt in der Ubersicht die im Gebiet nachgewiesenen Arten und ihren
Erhaltungszustand. Die Fundortnachweise dieser Arten sind den entsprechenden Tabellen und
Karten zu entnehmen.

Bei einigen Arten ist die Datenlage nicht ausreichend, um den Erhaltungszustand der Population
auch nur anndhernd bestimmen zu kénnen. Dies betrifft die beiden Schmetterlingsarten sowie die
Bechsteinfledermaus. Bei ersteren sind nur Nachweise von Einzelexemplaren bekannt, die
Spanische Flagge wurde erst 2003 iberhaupt fur das Gebiet nachgewiesen. Bei der
Bechsteinfledermaus fehlen Nachweise von Wochenstuben und aus den Jagdgebieten, obwohl im
Schutzgebiet geeignete Flachen vorhanden wéren. Die Ursache liegt hier Giberwiegend in der
schweren Nachweisbarkeit der Art und dem Fehlen spezieller Untersuchungen.

Mit der Stufe B wurden der Erhaltungszustand der beiden FlieRgewésserarten Bachneunauge
und Groppe eingestuft. Hier liegen entsprechende Daten aus fischereibiologischen
Untersuchungen vor (ADEr 1998). Auch das Grolie Mausohr konnte auf Grund vorliegender
Daten (vorlaufig) mit ,,B“ bewertet werden.

Mit der Stufe ,,C* wurden die GroRe Hufeisennase und die Kleine Hufeisennase, die
Wimperfledermaus sowie der Kammmolch eingestuft. Diese Arten sind im Gebiet entweder
selten oder nur mit kleinen Populationen vertreten (bzw. vor kurzem ausgestorben) und / oder die
Populationen zeigen deutliche Anzeichen von Bestandsriickgangen.

Tabelle 43: Erhaltungszustand der Arten des Anhangs Il im Gebiet

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Erhaltungszustand

Grofer Feuerfalter

Lycaena dispar

U (unbekannt)

Spanische Flagge

Callimorpha quadripunctaria

U (unbekannt)

Groppe Cottus gobio B
Bachneunauge Lampetra planeri B
Kammmolch Triturus cristatus C

Kleine Hufeisennase

Rhinolophus hipposideros

C (ausgestorben)

GrofRe Hufeisennase

Rhinolophus ferrumequinum

C

Wimperfledermaus

Myotis emarginatus

C

Grofles Mausohr

Myotis myotis

B

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

U (unbekannt)

Erhaltungszustand : A : sehr gut, B : gut — mittel, C : ungunstig

In den jeweiligen Artkapiteln werden entsprechende MaRnahmen zur Bewahrung bzw.

Verbesserung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Arten vorgeschlagen.
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13 Literatur

13.1 Richtlinien und amtliche Dokumente der Europaischen Union

Vogelschutzrichtlinie:

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (1979): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
2. April 1979 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. — Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaften, Reihe L 103: 1-6.
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13.2 Amtliche Veroffentlichungen des Gro3herzogtums Luxemburg
(Gesetzestexte und Verordnungen)

Naturschutzgesetz:

Loi du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles;
modifiant la loi modifiée du 12 juin 1937 concernant I’aménagement des villes et autres
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Biodiversitatsverordnung:
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Luxembourg A- N° 36 du 4 avril 2002: 584 —630.

Agrar-Umweltverordnung:
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Luxembourg A- N° 135 du 23 novembre 2001: 2680 —2701.
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- 36.
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Auftrag des Luxemburger Umweltministeriums, Forstverwaltung, Luxemburg.

ERSA (2000): Cahier espéce / cahier habitat, établi dans le cadre de la mise en oeuvre des
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