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Biotopschutzplan (Plan d'action habitat/PAH)

Pfeifengraswiesen

Molinion caeruleae

1. Beschreibung

Pfeifengraswiesen sind krauter- und blltenreiche, niedrigwichsige Mahwiesen, die auf feuchten bis
wechselfeuchten und -nassen, sehr nahrstoffarmen Bdden vorkommen. Sie gehdren zu den
artenreichsten Wiesengesellschaften Luxemburgs (vgl. Schneider 2011). Die schwankende
Bodenfeuchte - als eine Voraussetzung fir das Vorkommen von Pfeifengraswiesen - kann
hauptséachlich auf die zeitweilige Staundsse und das regelmaRige Austrocknen der tonigen Bbden
zuruckgefuhrt werden. Gelegentlich wird die Wechselfeuchte auch durch austretendes Sicker- oder
Quellwasser hervorgerufen (vgl. Nowak & Fartmann 2004, Dierschke & Briemle 2002).
Pfeifengraswiesen sind sowohl auf basenarmen, als auch auf basenreichen Bdden zu finden, wobei
die Auspragungen auf basenreichen Bbéden haufiger und deutlich artenreicher sind. Entscheidend
fur das Bestehen der Molinion-Wiesen ist die Nahrstoffarmut.

Sehr typische Flachen dieses Biotoptyps findet man in Siddeutschland (Alpenvorland), wo diese
Wiesen traditionell nur einmal im Jahr sehr spat geméht wurden und das stroh&hnliche Heu als
Einstreu in den Stdllen benutzt wurde (,,Streuwiesen®). In Luxemburg war diese Nutzungsform
nicht Gblich. Hier konnten sie sich auf ungediingten, haufig nur einschirig genutzten Flachen
entwickeln. In gunstigen Jahren wurden diese Heuwiesen auch zweischirig genutzt. Vergleichbare
Besténde findet man z. B. noch in Hessen.

Die Pfeifengraswiesen werden durch einige Pflanzen geprégt, die erst im Hoch- und Spatsommer
ihr Blihoptimum besitzen (z. B. Pfeifengras, Teufelsabbiss, Heilziest, Kimmelsilge, Féarberscharte).
Sie bestimmen die vielféltigen Blihaspekte. Charakteristisch fur diese Pflanzengesellschaft sind
konkurrenzschwache Arten, die sich nur unter n&hrstoffarmen Bodenbedingungen gegen
wichsigere Graser und Krauter durchsetzen kdnnen. Pfeifengraswiesen gehoren aufgrund ihrer
floristischen und faunistischen Artenvielfalt sowie des Vorkommens stark gefahrdeter Arten zu den
wertvollsten, jedoch auch zu den am stérksten gefahrdeten Graslandgesellschaften in Luxemburg.

In Luxemburg gibt es zudem noch einige magere, wechselfeuchte, extensive Feuchtwiesen
(Calthion), die noch den Charakter von Pfeifengraswiesen aufweisen. In Ihnen kommen noch Arten
des Molinion vor (z. B. Scorzonera humilis, Succisa pratensis, Molinia caerulea), sie sind aber
durch Diungung starker an kennzeichnenden Arten verarmt. Es kann davon ausgegangen werden,
dass diese wertvollen Magerwiesen aus Pfeifengraswiesen hervorgegangen sind (vgl. Schneider
2011). Diese Reliktbestande weisen noch zahlreiche Magerkeitszeiger auf und sind als letzte
Restbestédnde unbedingt zu schiitzen. Daher werden sie hier ebenfalls mit betrachtet.

Gelegentlich werden stark artenverarmte Pfeifengras-Bestande als Degradationsstadien von
Bruchwaldern und Mooren beobachtet, diese Flachen werden nicht zum Biotoptyp 6410 gezahlt
(TR-Engineering, EFOR & ERSA 2004).




2. Indikatorarten

Als Indikatorarten werden nachfolgend jene Pflanzenarten aufgefuhrt, die zur Identifikation und
Bewertung von Pfeifengraswiesen im Rahmen der Erfassung des Biotopkatasters (Ministére de
I"Environnement de Luxembourg 2008) dienen:

Achillea ptarmica
Agrostis canina
Angelica sylvestris
Arnica montana (0)
Briza media

Carex demissa (0)
Carex disticha
Carex hostiana
Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens
Carex panicea
Cirsium palustre
Colchicum autumnale
Crepis paludosa (0)
Dactylorhiza majalis

Dactylorhiza maculata (O)
Danthonia decumbens (0)
Filipendula ulmaria
Galium uliginosum

Inula salicina (G)

Juncus acutiflorus

Juncus conglomeratus
Luzula campestris

Luzula multiflora

Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Molinia caerulea

Nardus stricta (O)
Oenanthe peucedanifolia (G)
Ophioglossum vulgatum
Potentilla erecta

Ranunculus flammula
Scorzonera humilis
Selinum carvifolia
Serratula tinctoria (G)
Silaum silaus (G)
Stachys officinalis
Succisa pratensis
Valeriana dioica

Viola canina (0)

Viola palustris (O)

Unterstrichene Arten: stark
gefahrdete oder vom Aussterben
bedrohte Arten

G: im Gutland typisch

0O: im Osling typisch
Hervorgehobene Arten sind Kenn-
und Trennarten des Molinion.

Aufgrund der wechselfeuchten und mageren Standortbedingungen der Pfeifengraswiesen ist ihre
grol3e Artenvielfalt typisch. Neben den Kenn- und Trennarten des Molinion kommen zahlreiche
Magerkeitszeiger sowie typische Arten der Feucht- und Frischwiesen vor. In Schneider (2011)
werden Kriterien fiir die Zuordnung der luxemburgischen Pfeifengraswiesen genannt.

3. Historische Verbreitung

In friheren Zeiten waren Pfeifengraswiesen sicherlich weiter verbreitet als heute, gehérten aber
wahrscheinlich auch damals nicht zu den sehr haufigen Graslandgesellschaften in Luxemburg. Es
gibt nur wenige Hinweise zum Vorkommen dieser Wiesengesellschaft. Beispielsweise finden sich
in den Aufnahmen von Reichling (unverdffentlichte Daten) einige wenige Bestande, die diesem
Wiesentyp zugerechnet werden konnen. Weitere Hinweise auf Pfeifengraswiesen-Vorkommen
finden sich in Schneider (2011). Aus dem Vorkommen alter Populationen von Scorzonera humilis
(Schwarzwurzel) kann auf weitere reliktische Standorte geschlossen werden, denn diese langlebige
Kennart nahrstoffarmer Boden ist friher nur in Pfeifengraswiesen vorgekommen (vgl. Colling et al.
2002).

4. Aktuelle Verbreitung

Pfeifengraswiesen gehdren zu den seltensten und am stérksten gefahrdeten Graslandtypen in
Luxemburg. Sie sind bis auf wenige Restbestdnde verschwunden. Wahrend der Biotopkartierung
konnten noch etwa 30 Wiesen auf ca. 8 ha diesem FFH-Lebensraum zugeordnet werden (nach der
Zuordnung der Indikatorarten, siehe oben). Damit ist der Anteil der Pfeifengraswiesen am gesamten
bewirtschafteten Griinland verschwindend gering (0,01%).

Die Abbildung 1 im Anhang zeigt die Verbreitung der Pfeifengraswiesen in Luxemburg auf der
Datenbasis des Biotopkatasters (Ministére de I'Environnement de Luxembourg 2013). Sie zeigt,
dass nur noch in wenigen Gemeinden Restbestande dieser Pflanzengesellschaft vorhanden sind. Es
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handelt sich um vereinzelte und isoliert gelegene Flachen mit Schwerpunkten in den
Méhwiesengemeinden im Sidwesten (gemahte Flachen auf basenreichen Bdden) sowie im
Hochdosling (Uberwiegend brachliegende oder sehr extensiv beweidete Flachen auf basenarmen
Bdden). Darliber hinaus gibt es wenige, meist stark degradierte Flachen im Kontakt zu Kalk-
Halbtrockenrasen in einigen Gemeinden auf Keuper. Die Vorkommen der wertvollen
Reliktbestande (s. oben), Vorkommen von degradierten und ehemaligen Pfeifengraswiesen, kénnen
der Karte im Anhang ebenfalls entnommen werden.

Zu den Kontaktgesellschaften der Pfeifengraswiesen gehodren hauptséchlich Feuchtwiesen des
Calthion - vor allem die mageren Ausbildungen - sowie Kleinseggenriede und magere
Glatthaferwiesen. Im Osling sind die Pfeifengrasbestande haufig mit Borstgrasrasen oder
Waldbinsen-Wiesen verzahnt, was auf sauren Bdden auch in anderen Regionen beobachtet wurde
(ELLENBERG 1996). Die Molinion-Bestdnde liegen meist in den Kernflachen extensiver
Magerwiesengebiete.

5. Ruckgangs- und Gefahrdungsursachen

Die Pfeifengraswiesen sind durch eine spezielle, sehr extensive Mahwiesennutzung entstanden, die
heute so gut wie nicht mehr praktiziert wird. Die meisten dieser Wiesen befanden sich auf
produktiven und leicht zu intensivierenden Standorten und wurden deshalb zu gediingten, teilweise
dranierten Futterwiesen umgewandelt. Andere wurden intensiver beweidet und verloren so ihre
typische Artenzusammensetzung, die nur bei Mahdnutzung auftritt. Konkret sind folgende
Faktoren ausschlaggebend:

e Aufdingung
Auswirkungen: Verschwinden der empfindlichen Kenn- und Trennarten des Molinion-
Verbandes sowie weiterer Magerkeitszeiger und Beglnstigung von konkurrenzstarken
Arten, davon viele hochwichsige Gréser, Entwicklung zu artenarmen Feuchtwiesen mit
Dominanz des Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis)

e Nutzungsanderung, Beweidung (Verdrédngung der typischen, tritt- und verbissempfindlichen
Arten, Anderung der typischen Artenzusammensetzung)

e Nutzungsaufgabe, Brachfallen (Beglnstigung von auslaufertreibenden Pflanzen und
Grésern, Zunahme von Hochstauden)

e Entwasserung, Drénage (Begunstigung von Frischwiesenarten)

e Nutzungsumwandlung in Intensivgrinland oder Acker

Durch Siedlungstatigkeit sind vermutlich in der Vergangenheit nur wenige Flachen zerstért worden,
allerdings gibt es Pfeifengraswiesen, die in derzeit von Siedlungserweiterung bedrohten Gebieten
liegen.

6. Aktuelle SchutzmalRnahmen

Einige Pfeifengraswiesen liegen in nationalen Naturschutzgebieten und sind damit in ihrem Bestand
relativ sicher. Andere Flachen sind in Offentlichem Eigentum und werden von den
Gemeindesyndikaten oder der Forstverwaltung gepflegt, dartber hinaus hat die Stiftung Héllef fir
d'Natur Flachen aufgekauft. Auch diese Wiesen sind damit gesichert. Der Rest der Flachen,
darunter auch die grof¥flachigsten, ist groRtenteils Uber Biodiversitatsvertrdge (nach dem
(Réglement grand-ducal du 14 septembre 2012 instituant un ensemble de régimes d'aides pour la
sauvegarde de la diversité biologique en milieu rural, viticole et forestier) zumindest kurzfristig
sichergestellt. Hier sollte darauf geachtet werden, dass die Vertrdge stets verlangert werden und so
eine extensive Nutzung - ohne Dungung sichergestellt ist. Durch die oben beschriebenen
MaRnahmen konnten bereits einige Flachen gesichert und entwickelt werden. Aufgrund der
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Seltenheit des Biotoptyps ergeben sich jedoch trotzdem erhebliche Defizite vor allem in der
langfristigen Sicherung der Fliachen. Im Rahmen des LIFE'-Projekt hat SICONA-Ouest einige
magere Feuchtwiesen aufgekauft, die durch Renaturierungsmalinahmen wie z. B. Anpflanzungen
typischer Pfeifengraswiesenarten aufgewertet werden.

7. Strategische Ziele

e Langfristiger Erhalt aller noch vorhandenen Pfeifengraswiesen

e Langfristige Sicherung (Schutzstatus) von Pfeifengraswiesen durch einen verpflichtenden
Erhalt

e Erganzung durch Entwicklung von Flachen mit Extensivierungspotenzial, Renaturierung
bereits degradierter Flachen (Wiederansiedlung typischer Arten, Ubertragung von Mahdgut
etc.)

e Schaffung eines Feuchtwiesen-Verbundsystems, vor allem mit den mageren Auspragungen
der Sumpfdotterblumenwiesen und der reliktischen mageren Feuchtwiesen

e Wiederherstellung bzw. Neuschaffung von Pfeifengraswiesen mit dem Ziel einen
landesweiten Gesamtbestand von mindestens 50 ha dieses Biotoptyps zu erreichen

8. Mallnahmenziele

e Langfristige Sicherung, Verbesserung des Erhaltungszustandes sowie Gewahrleistung des
Erhaltungszustandes der Pfeifengraswiesen als Lebensraum flr speziell angepasste
Pflanzen- und Tierarten durch eine extensive angepasste Bewirtschaftung und Pflege

e FErhalt der biotoptypspezifischen Diversifizierung der Artenzusammensetzung und
Artengemeinschaften auf verschiedenen Substraten (auf basenreichem und saurem
Untergrund)

e Positive Auswirkungen auf den Artenschutz insbesondere im Hinblick auf die vielen
seltenen und geféhrdeten Arten dieses Lebensraumtyps durch Optimierung des vorhandenen
Lebensraums und Entwicklung degradierter Habitate sowie Renaturierung oder Schaffung
neuer Habitate

e Ausweisung und  Sicherung von  grof3flichigen = Wiesenkomplexen  bzw.
Wiesenschutzgebieten  (Pfeifengraswiesen,  Sumpfdotterblumenwiesen und magere
Glatthaferwiesen) mit entsprechender Bewirtschaftung

e Forderung charakteristischer Pflanzen- und Tierarten der mageren Feuchtwiesen

e Sicherung des genetischen Austauschs zwischen den Pfeifengraswiesen mit den
Sumpfdotterblumenwiesen und anderen Grasland- und Feuchtlebensrdumen

e Okologische Wertigkeit der Molinion-Wiesen langfristig sichern

9. Mallnahmen

Zur Erhaltung der artenreichen Pfeifengraswiesen und der Reliktbestande (ehemalige
Pfeifengraswiesen mit Molinion-Arten) sollten effektive und langfristige Malinahmen méglichst
bald umgesetzt werden. Generell sollte der Erhalt artenreicher Graslandbestdnde Vorrang vor
Extensivierungsmalnahmen haben, da die Wiederherstellung von Pfeifengraswiesen z. T. nur
begrenzt moglich ist. Der Schutz des artenreichen mageren Feuchtgriunlandes dient gleichzeitig dem
Erhalt der Biodiversitat (vgl. Schneider 2011).

1. Ankauf aller Molinion-Wiesen, die bislang noch nicht in 6ffentlicher Hand sind sowie
Aufkauf von reliktischen Pfeifengraswiesen und Sumpfdotterblumenwiesen, die

6



wiederhergestellt bzw. zu Pfeifengraswiesen entwickelt werden kdnnen (bei der Wahl der
Renaturierungs- und Entwicklungsflachen auf Wertigkeit der Sumpfdotterblumenwiesen
achten)

2. Bestandssicherung und Bewahrung aller Pfeifengraswiesen durch Sicherstellung der
extensiven Nutzung Uber geeignete Biodiversitatsvertrage (keine Diingung und eine ein- bis
zweimalige jahrliche Mahd mit Abtransport des Mahdguts zum Né&hrstoffentzug, wobei die
erste Mahd Ende Juni/Anfang Juli erfolgen sollte, bei starker eutrophierten Wiesen sollte
eine zweite Mahd im September durchgefiihrt werden; keine Beweidung)

3. Besondere  Berlcksichtigung  eines  kontinuierlichen  Vertragsabschlusses  der
Biodiversitatsprogramme  (standige Vertrags-Verlangerung nach 5 Jahren) und der
restriktiven Kontrolle der Vertragseinhaltung

4. Maoglichst schnelle und langfristige Sicherung der &ulerst seltenen Pfeifengraswiesen, da
deren Gefahrdungsgrad und deren Artenreichtum an geféahrdeten Wiesenpflanzen besonders
hoch ist

5. Schnellstmogliche Ausweisung von Schutzgebieten zum Wiesenschutz

6. ExtensivierungsmalRnahmen: Extensivierung von Flachen mit Entwicklungspotenzial tber
geeignete Biodiversitatsvertrage (mindestens 10 ha)

7. Wiederaufnahme extensiver Nutzung auf brachgefallenen Flachen durch geeignete
Biodiversitatsvertrage

8. Renaturierung bereits stark degradierter Flachen (drainierte  Flachen) durch
Wiedervernassung und Heueinsaat oder Mahdgutiibertragung, mit ggf. gezielter Eintrag
typischer Pfeifengraswiesenarten

9. Vernetzung und genetischer Austausch durch Erhalt und Schaffung neuer
Feuchtwiesenhabitate

10. Sicherung gefahrdeter typischer Arten der Pfeifengraswiesen durch Nachzucht: Starkung
natlrlich vorkommender Bestande gefahrdeter und seltener Pflanzenarten durch gezieltes
Auspflanzen sowie das Aus-(Wiederein-)bringen von Populationen auf geeigneten
Standorten und ehemaligen Flachen

11. Entwicklung von zielfiihrenden Bewirtschaftungs- und Pflegekonzepten fir die Flachen

12. Monitoring und Erfolgskontrollen* zur regelmaRigen Uberpriifung des Zustandes der durch
Bewirtschaftungsvertrdge gesicherten Flachen, aller geschiitzten Pfeifengraswiesen sowie
der Renaturierungsflachen *so wie es bereits in den 90er Jahren des 20. Jhd. begonnen
wurde (vgl. Schneider 2011, Colling & Faber 1996)

13. Offentlichkeitsarbeit (Informationsschilder, Exkursionen, Ausstellung etc.)

10. Monitoring

Es wird ein Bestandsmonitoring alle 5 Jahre angestrebt, bei dem sowohl die gesicherten, wertvollen
Flachen als auch die Entwicklungs- und Renaturierungsflaichen auf ihre Struktur und
Artenzusammensetzung und Entwicklung Gberprift werden sollen. Dabei soll die Flachenkontrolle
auf 5 Jahre verteilt werden, d. h. jedes Jahr werden andere Flachen nach einem festgesetzten Plan
kontrolliert, sodass nach 5 Jahren alle Fl&chen einmal begutachtet worden sind.

Zusétzlich sollten Dauerquadrate angelegt werden, um die Entwicklung der Flachen mit der Zeit zu
dokumentieren. Dabei ist es sinnvoll, zu Beginn mindestens alle 2 Jahre den Erhaltungszustand
durch eine Vegetationsaufnahme zu Uberpriifen. Spéter, nach Optimierung und Stabilisierung der
Flachen reicht eine Begehung im 5-jadhrigen Turnus. Auflerdem sollten die Pflegemalinahmen
intensiv begleitet und bei Bedarf angepasst werden.



11. Finanzmittelbedarf

Entsprechend den Malnahmenvorschlagen wurden die bendtigten Finanzmittel fir 5 Jahre
abgeschatzt.

1. Biodiversitatsvertrage: Sicherstellung und Extensivierung von 20 ha a 420€ (bei Mahd-
Programm), entspricht jahrlich 8.400€

42.000€
2. Flachenaufkauf von 20 ha a 30.000€
600.000€
3. Renaturierung von 10 ha & 1.500€
15.000€

4. Nachzucht geféhrdeter Pflanzenarten und Sicherung der Populationen

Aufzucht und Auspflanzung von 10 geféhrdeten Pflanzenarten mit jeweils 50 Jungpflanzen fir
degradierte und renaturierte Bestande

20.000€
5. Bewirtschaftungs- und Pflegeplane (inklusive dem direkten Umfeld der Flachen)
25.000€
6. Monitoring
28 Flachen plus 5 Extensivierungs-/Renaturierungsflachen pro Jahr
3.000€ jahrlich
15.000€
7. Offentlichkeitsarbeit
10.000€
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(aktualisiert Januar 2013)
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Anhang

Vorkommen von Pfeifengraswiesen
in Luxemburg

Vorkommen von Pfeifengraswiesen

Vorkommen von ehemaligen oder
stark degradierten Pfeifengraswiesen

Troisvierges

Karte erstellt von der Biologischen Station SICONA

D! L
2007-2012, FFH-L 6410 (' von

Wiesenkartierung Biologische Station SICONA, Colling 2008, Schneider 2011
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Abb. 1: Aktuelle und historische Verbreitung von Pfeifengraswiesen in Luxemburg.
(Datenbasis: Offenland-Biotopkataster 2013, FFH 6410, Ministére de I'Environnement de
Luxembourg 2013; Wiesenkartierungen Biologische Station SICONA, Colling 2008,
Schneider 2011).



