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Biotopschutzplan (Plan d'action habitat/PAH)

Magere Flachland-Mahwiesen

Glatthaferwiesen (Arrhenatherion elatioris)

1. Beschreibung

Glatthaferwiesen sind (sehr) artenreiche, blutenreiche, niedrig- bis hochwiichsige Frischwiesen auf
trocken bis (wechsel-)feuchten, meist frischen Standorten. Gekennzeichnet werden sie durch eine
Vielzahl an bunt bluhenden Kréutern (z. B. Wiesenpippau, Margerite, Wiesen-Flockenblume,
GroRe Pimpinelle, Acker-Witwenblume) und zahlreichen Unter-, Mittel- und Obergrasern wie dem
Glatthafer und dem Flaumhafer. Sie geben den Glatthaferwiesen einen vielfaltigen und bunten
Aspekt. An der Artenzusammensetzung der Glatthaferwiesen sind neben den Kennarten des
Verbandes (Arrhenatherion) eine Vielzahl an Arten der Frischwiesen (Arrhenatheretalia) und des
Wirtschaftsgrunlandes (Molinio-Arrhenatheretea) beteiligt. Kennzeichnend fiir die mageren,
nahrstoffarmen extensiv genutzten Glatthaferwiesen ist die Vielzahl an Magerkeitszeigern (z. B.
Kleiner Wiesenknopf, Zittergras, Wiesen-Primel) (vgl. Schneider 2011).

Glatthaferwiesen haben ein vergleichsweise breites Standortspektrum in Abhédngigkeit von den
Bodenbedingungen (Basen-, Wasser- und Né&hrstoffversorgung). Sie kommen auf zeitweise
trockenen bis wechselfeuchten, meist frischen sowie auf basenarmen bis basenreichen Bdden, zum
Teil auf sehr basenreichen Standorten, vor. Entsprechend der Standortbedingungen (Nahrstoff- und
Basenversorgung) und der Bewirtschaftungsweise gibt es eine groRRe Vielfalt an Ausbildungen der
Glatthaferwiesen (vgl. Schneider 2011). So finden sich beispielsweise auf den Keuper- und
Muschelkalkstandorten im Osten oft bodentrockene und wechselfeuchte Glatthaferwiesen.
Wechselfeuchte bis méRig feuchte M&hwiesen lassen sich auf den schweren, tonigen Boden der
Liasmergel und -tone im Sudwesten beobachten. Die Trespen-Glatthaferwiesen (mit der Aufrechten
Trespe) auf &ulerst basenreichen, warm-trockenen Standorten, reprasentieren dabei den Fllgel der
artenreichsten und seltensten Glatthaferwiesen.

Die fur die Vielfalt von Flora und Fauna notwendige extensive Nutzung ist traditionell eine ein- bis
zweischlrige Mahd ohne oder nur mit geringer Dungerzufuhr. Aufgrund des Artenreichtums und
der vielen geféhrdeten und seltenen Arten, die in den Magerwiesen vorkommen, sind sie absolut
schutzwiirdig. Sicherlich sollte in der Praxis zwischen den besonders artenreichen, mageren
Glatthaferwiesen (FFH6510, A-Bewertung) und den etwas artendrmeren, néhrstoffreichen,
wertvollen Futterwiesen (mit meist weniger seltenen Arten) auf ertragreicheren Standorten
(FFH6510 B-Bewertung) unterschieden werden. Wobei die Schutzbedurftigkeit und auch der
Schutzstatus bei allen Glatthaferwiesen gleich sind.

Der Biotoptyp umfasst aber auch Mé&hwiesen mit Nachbeweidung (sog. Mahweiden) oder sehr
extensiv bewirtschaftete Dauerweiden, die das entsprechende Artenspektrum aufweisen (TR-
Engineering, EFOR & ERSA 2004, Ssymank et al. 1998).




2. Indikatorarten

Als Indikatorarten werden nachfolgend jene Pflanzenarten aufgefuhrt, die zur Identifikation und
Bewertung von mageren Flachland-Mahwiesen im Rahmen der Erfassung des Biotopkatasters
(Ministére de I'Environnement de Luxembourg 2008) dienen:

Achillea millefolium

Agrostis capillaris
Ajuga reptans
Alchemilla vulgaris agg.
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Avenula pubescens (G)
Briza media

Bromus erectus (G)
Bromus racemosus (G)
Campanula glomerata
Campanula rapunculus
Campanula rotundifolia (O)
Carum carvi

Centaurea jacea coll.
Colchicum autumnale
Crepis biennis
Cynosurus cristatus
Euphrasia sp.

Festuca ovina agg. (0)
Festuca rubra

Galium mollugo agg.
Galium verum

Geranium pratense (G)
Hypericum maculatum (O)
Hypochoeris radicata
Knautia arvensis
Lathyrus linifolius (O)
Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Lotus corniculatus
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Malva moschata (O)
Medicago lupulina
Myosotis scorpioides
Peucedanum carvifolia
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Polygala vulgaris agg.
Primula veris

Prunella vulgaris
Ranunculus bulbosus

Rhinanthus alectorolophus
Rhinanthus minor

Salvia pratensis (G)
Sanguisorba minor
Sanguisorba officinalis (0)
Saxifraga granulata
Senecio jacobaea

Silaum silaus (G)

Stellaria graminea (0)
Symphytum officinale
Thymus pulegioides
Tragopogon pratensis
Trifolium dubium

Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys
Vicia cracca

Vicia sativa ssp. nigra

Unterstrichene  Arten: Indikatorarten
typische Ausbildung, nicht unterstrichene
Arten: zusétzliche Indikatorarten bei
speziellen Klima- und
Bodenbedingungen;

G: im Gutland typisch

0O: im Osling typisch

Hervorgehobene Arten sind Kennarten
des Arrhenatherion.

Als hédufigere Arten der mageren Flachland-Mahwiesen gelten nach Ministére de I'Environnement

de Luxembourg (2008) folgende:

Alopecurus pratensis
Cerastium fontanum
Festuca pratensis

Holcus lanatus
Poa pratensis agg.

Ranunculus acris
Rumex acetosa

3. Historische Verbreitung

Magere Flachland-Mé&hwiesen waren in friheren Zeiten vor allem in Niederungsgebieten
zusammen mit Feuchtwiesen vergesellschaftet, wahrend die ackerfahigen Boden durchweg als
Ackerland bewirtschaftet werden mussten. Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts war jedoch
die ganzjahrige Stallhaltung des Viehs verbreitet, in dieser Zeit wurden Futter- und Heuwiesen auch
auf ehemals beackerte Flachen ausgedehnt. Zu dieser Zeit waren artenreiche Mé&hwiesen tberall
anzutreffen, bis vor etwa 50 Jahren ein Wandel von der Selbstversorger-Landwirtschaft zur
modernen Agrarproduktion einsetzte, der einen starken Riickgang der Magerwiesen zur Folge hatte.
Glatthaferwiesen gehdrten in friheren Zeiten zusammen mit den Sumpfdotterblumenwiesen zu den
wichtigsten Futterwiesen. Sie waren in Luxemburg - wie in den benachbarten Landern auch - um
ein Vielfaches haufiger als heute. Allerdings fuhrten die genannten Bewirtschaftungsanderungen in
den letzten Jahrzehnten landesweit zu einem starken Riickgang der wertvollen und artenreichen, gut
ausgestatteten Magerwiesen (vgl. Dierschke 1997a, Ruthsatz et al. 2004).



4. Aktuelle Verbreitung

Flachland-Mahwiesen sind in Luxemburg zwar noch relativ weit verbreitet, sind aber dennoch stark
vom Ruckgang betroffen. Im Rahmen der Biotopkartierung (Ministere de |I'Environnement de
Luxembourg 2013) konnten noch etwa 2.900 ha des europaweiten FFH-Lebensraumes ,,Magere
Flachland-Mahwiesen* erfasst werden, davon allerdings iber die Hélfte in der Bewertungskategorie
,,B“. Glatthaferwiesen sind im gesamten Land, in allen Naturrdumen verbreitet (vgl. Abb. 1 bis 4 im
Anhang). Es muss aber angemerkt werden, dass viele dieser artenreichen Wiesen nur noch als
kleine Einzelflachen existieren, wodurch ihr Schutz erschwert wird. Wie sich der Biotoptyp auf die
Gemeinden verteilt, insbesondere im Vergleich zur GroéRe der Gemeindeflache, kann den
Abbildungen im Anhang entnommen werden.

Typische, ein- bis zweischirige Mé&hwiesen sind schwerpunktmaRig im Sudwesten und Stidosten
von Luxemburg zu finden (vgl. Abb. 2, 4), wo eine flachwelligere Landschaft mit geringerer
Reliefenergie die Mahdnutzung beglnstigt. Die ausgedehntesten Méahwiesen befinden sich im
Stdwesten, wo die Wiesen aufgrund der tonhaltigen, basenreichen Boden der Liasmergel
uberwiegend frische, wechselfeuchte bis maRig feuchte Ausprdgungen haben. In ihnen treten
Wechselfeuchte- und Feuchtezeiger auf (z. B. Silaum silaus, Lychnis flos-cuculi). Hier finden sich
auch besondere und seltene Auspragungen der Magerwiesen z. B. mit der Knauel-Glockenblume
(Campanula glomerata). Das Vorkommen der schutzwirdigen, artenreichen Magerwiesen im
Stdwesten schlug sich  daher bereits frih im  Wiesenschutz nieder; zahlreiche
Magerwiesenkartierungen und -projekte wurden bereits in den 1990er Jahren durchgefiihrt.
Zahlreiche weitere Griinlandkartierungen folgten in den Jahren nach 1999 (vgl. Biologische Station
SICONA 1999-2005).

Die Schwerpunktgebiete im Osten und zentralen Teil des Landes sind dagegen durch bodentrockene
Mahwiesen auf basenreichem, z. T. kalkreichem Substrat (Keuper, Muschelkalk) charakterisiert.
Sie sind z. B. durch den gefahrdeten Wiesen-Salbei als besondere Art gekennzeichnet (Vorkommen
von Salbei-Glatthaferwiesen). Auch der Verbreitungsschwerpunkt der Trespen-Glatthaferwiesen
liegt in den warmebegunstigten, niederschlagsarmeren Lagen im Osten des Landes (Schneider
2011). Die Flusstaler (Alzettetal) sind ebenfalls ein Schwerpunktgebiet artenreicher Mahwiesen. Im
Norden Luxemburgs werden dagegen die meist steilen Hanglagen Uberwiegend beweidet und
weisen nur bei sehr extensiver Beweidung das typische Artenspektrum auf. Daher sind sie im
Osling seltener ausgebildet. Nur in einzelnen Osling-Gemeinden sind groRere Mahwiesengebiete zu
finden. Die Glatthaferwiesen unterscheiden sich - aufgrund des geologischen Ausgangssubstrates
(basenarm, silikatisch) und der vorzugsweisen Beweidung - in ihrer Artenzusammensetzung von
den Flachen im Sudwesten (siehe auch Indikatorarten).

Zu den Kontaktgesellschaften der Glatthaferwiesen gehéren vor allem die Feuchtwiesen und im
trockeneren Fligel die Halbtrockenrasen und Magerweiden, auch grenzen sie an artendrmere,
intensiver genutzte Mahwiesen und -weiden. Viele der noch vorhandenen Méhwiesen sind jedoch
bereits starker aufgediingt und artenverarmt; nur ein Bruchteil der urspriinglich vorhandenen
Magerwiesenflachen ist heute noch als artenreiche Wiesen existent.

5. Ruckgangs- und Gefahrdungsursachen

Magere Flachland-Mahwiesen sind auf eine extensive Nutzung mit niedriger Nutzungsfrequenz
(ein- bis zweischirige Mahd, niedrige Besatzdichte bis 1 GVE/ha bei Beweidung) ohne oder nur
mit geringer Nahrstoffzufuhr angewiesen (keine Dungung oder Zufltterung). Eine der
Hauptursachen des Riickgangs dieses Biotoptyps liegt demnach in den Verdnderungen der
landwirtschaftlichen Grunlandnutzung, vor allem in der Intensivierung der Nutzung in den letzten
Jahrzehnten. Durch die erhdhte Dungung sind die Magerkeitszeiger gegentber den wuchskraftigen,
durch Dungung geforderten Arten nicht mehr konkurrenzkraftig. Auch der Umbruch von Griinland
und die Umwandlung in Acker stellt nach wie vor eine Gefihrdungsursache dar. Eine weitere
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Hauptursache fir den drastischen Rickgang ist der starke Bebauungsdruck an den
Siedlungsrandern, durch den in der Vergangenheit viele Magerwiesen zerstort wurden.

Neben dem direkten Flachenverlust spiegelt sich die Intensivierung und Nutzungsénderung auch in
der Verarmung der Artenvielfalt der Wiesen wider sowie schlielRlich im Rickgang gut ausgeprégter
Wiesen. Konkret sind folgende Faktoren ausschlaggebend:

e (Auf-)Dingung und intensive Dlngung (Begunstigung von konkurrenzstarken Arten, davon
viele Graser; Artenverarmung)

e Vielschnittnutzung, fruhere und haufigere Mahdtermine (Begtinstigung von Grasern und
auslaufertreibenden Kréutern aufgrund fehlender Samenreife)

e Fehlendes Aussamen bei Silagenutzung (auch bei spatem Schnitt, da kein Wenden des
Grasschnitts durchgefiihrt wird, sondern das Material sehr schnell von der Flache
genommen wird)

e Nachsaat mit produktiven Gras-Arten

e Herbizideinsatz

e Umbruch von Dauergriinland in Acker (vor allem Maisacker) oder Klee-Gras-Einsaaten

e Umwandlung in Mahweiden und Dauerweiden (Anderung der Artenzusammensetzung und
Struktur)

e Frihere und hédufigere Beweidungstermine und hohere Vieh-Besatzdichten, oft zu hohe
Besatzdichten

e Nutzungsaufgabe, Brachfallen von Grenzertragsflachen (Entwicklung von artenarmen,
grasreichen Bestanden, Hochstaudenfluren)

e Zusammenlegung von Flachen

e Zerstbrung durch Siedlungstatigkeit und Bau von Infrastrukturanlagen (direkter
Flachenverlust und u. a. auch Eingriffe in den Wasserhaushalt)

6. Aktuelle SchutzmalRnahmen

Zurzeit finden die SchutzmalRnahmen vor allem tber Bewirtschaftungsvertrdge im Rahmen der
Biodiversitatsprogramme (nach dem Réglement grand-ducal du 14 septembre 2012 instituant un
ensemble de régimes d'aides pour la sauvegarde de la diversité biologique en milieu rural, viticole et
forestier) statt. Ziel ist es dabei, Gber Bewirtschaftungsauflagen die extensive Nutzung und damit
den Erhalt der Artenvielfalt sicher zu stellen. Dabei ist fur das Fortbestehen der mageren
Glatthaferwiesen entscheidend, dass jegliche Diingung unterbleibt. Kleinere Flachen wurden
auBerdem durch Aufkauf gesichert.

In Verbindung mit systematisch durchgefiihrten Wiesenkartierungen, bei denen alle artenreicheren
Wiesen erfasst und bewertet wurden, konnten durch diese Malinahmen in einigen Gemeinden
bereits beachtliche Erfolge erzielt werden. Wie die im Rahmen des Biotopkatasters durchgefiihrten
Kartierungen jedoch zeigen, gibt es in vielen Gemeinden noch erhebliche Defizite, was die
Sicherung der Flachen betrifft. Zudem werden die Glatthaferwiesen in vielen Fallen zu intensiv
genutzt, daher sollten sie schnellst mdglichst extensiv(er) genutzt werden (ein- bis zweimaliger
Mahd, keine oder nur geringe Diingung, weiteres siehe Malinahmen).

7. Strategische Ziele

e Langfristiger Erhalt aller noch vorhandenen artenreichen Flachland-Mé&hwiesen sowie Erhalt
der Vielfalt an Auspragungen des Arrhenatherion

e Langfristige Sicherung (Schutzstatus) von Flachland-Mahwiesen in allen Landesteilen durch
einen verpflichtenden Erhalt



e Ergdnzung durch Entwicklung von Flachen mit Extensivierungspotenzial, Renaturierung
bereits degradierter Flachen (Wiederansiedlung typischer Arten, Ubertragung von Mahdgut
etc.)

e Schaffung eines Magerwiesen-Verbundsystems

e Wiederherstellung bzw. Neuschaffung von Flachland-Mahwiesen mit dem Ziel einen
landesweiten Gesamtbestand von mindestens 5.000 ha des Biotoptyps FFH6510 zu
erreichen

8. Mallnahmenziele

e Langfristige Sicherung sowie Gewaéhrleistung des Erhaltungszustandes von mageren
Flachland-Mahwiesen als Lebensraum fir speziell angepasste Pflanzen- und Tierarten in
allen Landesteilen durch eine traditionelle, extensive Nutzung und Pflege

e Ausweisung und  Sicherung von  grof3flichigen  Wiesenkomplexen  bzw.
Wiesenschutzgebieten  (Glatthaferwiesen und Feuchtwiesen) mit entsprechender
Bewirtschaftung

e Verbesserung des Erhaltungszustandes der Flachland-Mahwiesen sowie Gewéhrleistung des
Erhaltungszustandes durch angepasste Bewirtschaftung

e Erhalt der biotoptypspezifischen Diversifizierung der Artengemeinschaften auf
verschiedenen Substraten

e Positive Auswirkungen auf den Artenschutz bei seltenen und gefahrdeten Arten durch
Optimierung des vorhandenen Lebensraums und Schaffung neuer Habitate

e Forderung charakteristischer Pflanzen- und Tierarten der mageren Flachland-Mé&hwiesen

e Sicherung des genetischen Austauschs zwischen den Glatthaferwiesen mit anderen
Graslandlebensrdumen

e Okologische Wertigkeit der Arrhenatherion-Wiesen langfristig sichern

9. Mallnahmen

Zur Erhaltung der artenreichen mageren Flachland-Méhwiesen sollten effektive und langfristige
MaRnahmen moglichst bald umgesetzt werden. Generell sollte der Erhalt artenreicher
Graslandbestande Vorrang vor Extensivierungs- und RenaturierungsmaBnahmen haben. Der Schutz
der artenreichen mageren Méhwiesen dient gleichzeitig dem Erhalt der Biodiversitat (vgl. Schneider
2011).

1. Bestandssicherung und Erhalt aller artenreichen, mageren Flachland-Mahwiesen Uber
Biodiversitatsvertrage in allen Landesteilen (ca. 3.000 ha)

(Nutzung: keine Dungung und eine ein- bis zweimalige jahrliche Mahd ab Mitte Juni der
wertvollsten mageren Glatthaferwiesen und nur eine maRige Dingung der
nahrstoffreicheren  Glatthaferwiesen  (keine  mineralische ~ Dilngung,  sondern
Stallmistdiingung); im Osling: Beweidung mit geringen Vieh-Besatzdichten; keine
Ganzjahresbeweidung)

2. Besondere Beriicksichtigung eines kontinuierlichen Vertragsabschlusses (standige Vertrags-
Verlangerung nach 5 Jahren) und der restriktiven Kontrolle der Vertragseinhaltung

3. Vorrangige, moglichst schnelle und langfristige Sicherung aller wertvollsten mageren
Glatthaferwiesen, deren Artenreichtum an gefdhrdeten Wiesenpflanzen besonders hoch ist
(hier ist der Gefahrdungsgrad besonders hoch) (FFH6510 A-Bewertung ca. 1250 ha)

4. Ankauf von mindestens 300 ha besonders wertvoller und typisch ausgepragter
Glatthaferwiesen in allen Naturrdumen
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5. Schnellstmdgliche Ausweisung von Schutzgebieten zum Wiesenschutz

6. ExtensivierungsmaBnahmen: Extensivierung von Flachen mit Entwicklungspotenzial,
Flachen mit mittlerem Nahrstoffniveau, Biotope mit ,,B“- und vor allem ,,C*- Bewertungen,
uber Biodiversitatsvertrage (2.000 ha)

7. Renaturierung bereits (stark) degradierter Flachen (intensives Griinland) sowie Acker durch
Mahdgutibertragung (50 ha), mit ggf. gezieltem Eintrag typischer Wiesenarten

8. Vernetzung und genetischer Austausch durch Erhalt und Schaffung neuer
Magerwiesenhabitate

9. Sicherung gefahrdeter typischer Grinlandarten (Magerkeitszeiger) durch Nachzucht:
Starkung natlrlich vorkommender Bestdnde geféhrdeter und seltener Pflanzenarten durch
gezieltes Auspflanzen sowie das Aus-(Wiederein-)bringen von Populationen auf geeigneten
Standorten und ehemaligen Flachen

10. Schaffung von Pufferzonen um die wertvollsten Gebiete
11. Exemplarische und strategische Bewirtschaftungs- und Pflegepléne fiir die unterschiedlichen
Arrhenatherion-Auspragungen in den jeweiligen Naturrdumen

12. Monitoring und Erfolgskontrollen* zur regelmaRigen Uberpriifung des Zustandes der durch
Bewirtschaftungsvertrdge gesicherten Flachen, aller geschutzten mageren Flachland-
Mahwiesen sowie der Entwicklungs-/Renaturierungsflachen *so wie es bereits in den 90er
Jahren des 20. Jhd. begonnen wurde (vgl. Schneider 2011, Colling & Faber 1996, 1998)

13. Offentlichkeitsarbeit (Informationsschilder, Exkursionen, Ausstellung etc.)

10. Monitoring

Es wird ein Bestandsmonitoring alle 5 Jahre angestrebt, bei dem sowohl die gesicherten, wertvollen
Flachen als auch die Entwicklungs- und Renaturierungsflaichen auf ihre Struktur,
Artenzusammensetzung und Entwicklung Uberpriift werden sollen. Dabei soll die Flachenkontrolle
auf 5 Jahre verteilt werden, d. h. jedes Jahr werden andere Flachen nach einem festgesetzten Plan
kontrolliert, sodass nach 5 Jahren alle Flachen einmal begutachtet worden sind.

11. Finanzmittelbedarf

Entsprechend den MalRnahmenvorschldgen wurden die bendtigten Finanzmittel fir 5 Jahre
abgeschatzt.

1. Biodiversitatsvertrage: Sicherstellung und Extensivierung von 5.000 ha a 420€ (bei Mahd-
Programm), entspricht jahrlich 2.100.000€

10.500.000€
2. Flachenaufkauf von 300 ha a 30.000€
9.000.000€
3. Renaturierung von 50 ha a 1.500€
75.000€

4. Nachzucht gefahrdeter Pflanzenarten und Sicherung der Populationen
Aufzucht und Auspflanzung von 10 gefahrdeten Pflanzenarten mit jeweils 200 Jungpflanzen
70.000€



5. Bewirtschaftungs- und Pflegeplane
25.000€

6. Monitoring (200 Flachen pro Jahr (etwa 1/4 des Gesamtbestandes plus Renaturierungsflachen)
18.000€ jahrlich
90.000€

7. Offentlichkeitsarbeit
10.000€
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Anhang

Vorkommen von besonders wertvollen
mageren Flachlandmé&hwiesen (FFH 6510)
in Luxemburg

in der Bewertungskategorie "A"
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Abb. 1: Vorkommen von besonders artenreichen und wertvollen mageren Flachland-
Mihwiesen in Luxemburg (FFH 6510 ,,A*). (Datenbasis: Offenland-Biotopkataster 2013,
FFH 6510, MINISTERE DE L ENVIRONNEMENT DE LUXEMBOURG 2013).
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Vorkommen von besonders wertvollen
mageren Flachlandm&ahwiesen (FFH 6510)
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Abb. 2: Vorkommen von besonders artenreichen und wertvollen mageren Flachland-
Mihwiesen in Luxemburg (FFH 6510 ,,A%), anteilmaf3ig zur Gemeindeflache.
(Datenbasis: Offenland-Biotopkataster 2013, FFH 6510, MINISTERE DE L ENVIRONNEMENT DE
LUXEMBOURG 2013).
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Vorkommen von mageren
Flachlandmédhwiesen (FFH 6510)

in Luxemburg

in der Bewertungskategorie "A" und "B"
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Abb. 3: Vorkommen von mageren Flachland-Mé&hwiesen in Luxemburg (FFH 6510 ,,A+B*).

(Datenbasis: Offenland-Biotopkataster 2013, FFH 6510, MINISTERE DE L ENVIRONNEMENT DE
LUXEMBOURG 2013).
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Vorkommen von mageren
Flachlandméahwiesen (FFH 6510)
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Abb. 4: Vorkommen von mageren Flachland-Mzhwiesen in Luxemburg (FFH 6510 ,,A+B*),
anteilmaRig zur Gemeindeflache. (Datenbasis: Offenland-Biotopkataster 2013, FFH 6510,
MINISTERE DE L ENVIRONNEMENT DE LUXEMBOURG 2013).
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