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Der Raubwtrger

Verbreitung und Bestand:

Eine nationale Bestandsaufnahme des Raubwuirgdrsxemburg 2006, durchgefihrt von
derLétzebuerger Natur- a Vulleschutzligad der Biologischen Statid®icona-Ouesinit der
Unterstitzung deBlusée National d’Histoire Naturellergab 95 Raubwiurgerreviere. Weitere
23 Beobachtungen von Raubwirgern wurden fiir dien @jmnannten Bestandszahlen nicht
zurtckbehalten, da sie den sehr strengen Kritemieim voll entsprachen. Bei diesen in die
Kategorie 4 eingestuften Gebieten durfte es sidogk zumindest um potenzielle Gebiete
handeln und daher sind sie fir den Schutz der #ehfalls von Bedeutung. Dies gilt auch fur
die in den Jahren 2000-2005 und 2007 besetzteneRebwizw. potenziellen Gebiete mit
Raubwiurger-Beobachtungen, die eventuell wahrend Eisebung 2006 nicht bestétigt
werden konnten. Basierend auf den Angaben von BBOROO7 kann aber in Luxemburg von
einem Angebot von insgesamt ungefahr 140 fur Rauosvigeeigneten Brutgebieten
ausgegangen werden.

Samtliche fur den Raubwirger wichtigen Brutlebemsréd wurden in Absprache mit den
jeweiligen Beobachtern eingegrenzt und als Polygank Revierkarten um die Orte der
Feststelzlungen eingetragen, wobei die Lebensraymiacise des Raubwirgers berlcksichtigt
wurden

Die Anzahl an o6fters besetzten Brutrevieren istolgenden Gegenden sehr hoch: sudlicher
Kanton Echternach; Junglinster und Umgebung; Agterund Umgebung: Oslinger
Hochplateau (zusammenhangend mit der Populatiorio@as-Ardennes) und Mondorf-
Burmerange (zusammenhangend mit Beyren-les-Sienclaine), des weiteren Schuttrange-
Canach-Beyren-Gostingen und Garnich-Dippach-Reakdess.

Schutz-Status :

Species of

European Vogelschutz-| Berner Bonner Européische | Rote Liste
Conservation| Richtlinie Konvention | Konvention | Rote Liste Luxemburgs
Concern

SPEC 3 Art. 4 (2) Anh. Il / / EN

Nach BirdLife wird der Raubwuirger der Kategorie $BEzugeordnet (SPEC Species of
European Conservation Concéynin der Arten zusammengefasst sind, deren globale
Population sich nicht auf Europa konzentrieren whe in Europa einen ungunstigen
Naturschutzstatus haben.

Der Raubwirger als Teilzieher fallt laut Vogelsamightlinie (79/409/CEE) Artikel 4 (2)
unter die Vogelarten fur die sich die EU-Mitglietisgten fur konkrete SchutzmalRnahmen
verpflichtet haben. Konkrete Schutzgebietsverpflidgen ergeben sich aus Artikel 4 (1) far
Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinred aus Artikel 4 (2) fur wandernde
Vogelarten, wobei fur diese in der Regel besonderdrohten Arten die ,zahlen- und
flachenmallig am meist geeigneten Gebiete” zu Sghhieten zu erklaren sind. Bei
Betrachtung der Verteilung der Raubwirger-Nachwgilieauf, dass der Grof3teil aul3erhalb
des Natura 2000-Netzes und der nationalen Natutaeservate liegt.

! Siehe Anhang 1
2 Siehe Anhang 2
% Siehe Anhang 3
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Laut Berner Konvention steht der Raubwiirger auf darhang Il; fur diese Tierarten gelten
strenge Artenschutzvorschriften: diese durfen wegkstort noch gefangen, getdtet oder
gehandelt werden.

Auf der Roten Liste Luxemburgs ist der Raubwurger &N“ (= endangere)] als stark
gefahrdet aufgefuhrt. In den meisten mitteleuragééa Staaten ist der Raubwirger als ,CR*
(= critically endangerell als ,vom Erléschen bedroht* aufgelistet. Dies @en Grinden des
geringen Gesamtbestandes, der starken Abnahme andweéiteren Anwesenheit von
Risikofaktoren, gebunden an die Gefahrdung desnsshemes.

Lebensraum und Nahrung:

Der Raubwiirger ist in Mitteleuropa ein Brutvogelbhaffener Landschaften, meist hiigelige
Gebiete mit abwechslungsreich strukturiertem, lartdehaftlich genutztem Grinland, wie
Wiesen und Weiden, aber auch Acker, falls das Wartgebot hoch genug ist, durchsetzt von
niedrigen Buschen und héheren Baumen. In der Regeéldie vom Raubwirger besiedelten
Gebiete nur wenig, falls Giberhaupt, Stérungen aetge Wichtig sind die Ubersichtlichkeit
des Gebietes und das Angebot an Warten-, NahrungsBrutmdoglichkeiten im Revier.

Der Raubwirger ist Uberwiegend ein Ansitzjager, diem Grol3teil seiner Beute von einer
Warte aus auf dem Boden schlagt. Zum Beutespelgerimiren vor allem Mause und gréRere
Arthropoden (besonders Kéafer, Heuschrecken, Hummaber auch Kleinvogel und andere
Wirbeltiere. Besonders die Wuihlmause sind aus Sddrt Energieversorgung fur den
Raubwaurger wichtig. Im Winter nimmt der Anteil d€leinvogel als Beute zu.

Das Aufspiel3en oder Festklemmen von BeutetiereDanen bzw. in Astgabeln oder sogar
Stacheldraht ermoglicht die Speicherung von Nalsiibgrschissen, aber erlaubt auch das
Zerlegen groRRerer Beute. Dieses Verhalten wird s wahrend der Brutzeit und den
Wintermonaten beobachtet.

Gefahrdungsursachen:

Zunehmende Zerstérung oder Beeintrachtigung desrisshumes durch:

e Ausrdaumung und Strukturdnderung der Agrarlandschédtglich Abnahme der
Strukturelemente und Streuobstbesténde, sowie Meiiichung des Landschaftsbildes
z.B. durch Flurneuordnung

* Intensivierung der Grunlandwirtschaft, Pestizidatmgbes. Rodentizide) und erheblicher
Dungemitteleintrag

* Fehlen von Brachflachen

« Verlust von Feuchtgebieten durch Trockenlegung

* Fragmentierung geeigneter Bruthabitate z.B. durt@f3@n, und Ausbau des ohnehin
dichten Verkehrsnetzes

* Verbauung und Landschaftsverbrauch

e Storung an Brutplatzen durch Freizeitnutzung unddeam Aktivitaten in der
Offenlandschaft

Aktuelle SchutzmalRnahmen:

In verschiedenen Raubwitrger-Revieren wurden bdviatsnahmen nach dem vorliegenden
Schutzprogramm umgesetzt und bei rund einem Dattet bekannten Revieren wurden die
Mallnahmen zusammen mit den zustandigen BiologisStaionen festgehalten und werden
in n&chster Zeit ausgeflhrt.

Ziele des Schutzprogramms:

Das primare Ziel dieses Artenschutzprogramms ,Rauper” besteht im Erhalt des aktuellen
Vorkommens der rund 100 Brutpaare und deren Revsowie weiterer 40 potenziellen
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Gebiete, die vom Raubwirger wéahrend der Brutzeiiugg wurden und aufgrund der
Beobachtungen seit dem Jahr 2000 definiert wurden.

Parallel hierzu sollten durch gezielte MalRnhahmernitenee potenzielle Reviere fur den
Raubwirger geschaffen werden. Als langfristiges e®ibj sollte ein Ausbau auf 150
Brutpaare, in Clustern von jeweils 2 oder mehr Eaaangestrebt werden. Die Schaffung von
mindestens 5 potenziellen Revieren pro Jahr, wélhden nachsten 5 Jahre wird angestrebt.
Ein sekundares Ziel ist die Zusammenarbeit mit Naohbarregionen. Eine auf lange Sicht
Uberlebensfahige Population in der Grof3region, det Mdglichkeit des genetischen
Austauschs, muss angesteuert werden (Starkung elapbpulation der Grol3region).

Zudem ist die Luxemburger Raubwirgerpopulation ingleichmaRig verteilt, sondern es
sind mehrere ,Cluster” oder Revieranhaufungen tesetlen. Diese stehen teilweise in enger
Verbindung mit den Populationen der GrenzregiorzeB, Osling und Ardennes (B) oder
Mondorf - Burmerange und Beyren-les-Sierck - Gaede(F). Fir den Erhalt unserer
regionalen Cluster ist eine Zusammenarbeit mit@emzregionen unerlasslich.

Malnahmen:

1. Analyse der Reviere:

Eine grobe Analyse der Strukturen, menschlicherzbhg und méglichen Stérungen ist
in allen bekannten und potenziellen Raubwirgerremie von der Centrale
ornithologique, den Biologischen Stationen, den ulsiftungen und den Foérstern
durchzufihren. Anschlieend werden die Biotop omtienden Mal3hahmen fir das
jeweilige Revier festgeledt.

2. Biotop optimierende Maflinahmen:
Optimierung von Kernbereichen aktueller und potelle Brutreviere, sprich
Verbesserung des Nahrungsangebotes, sowie Reduziéen Stérungen durch:

* Extensive Beweidung oder Wiesennutzung; Erhaltiespektive Wiederherstellung
von Heuwiesen mit geringer oder gar keiner Dungumgjohne Einsatz von Bioziden

* Anlage von mindestens 10 m breiten, dingefreiennl@nilstreifen am Rande von
Silageflachen mit Wartenangebot (neues Forderpnogr&xtensivgrinlandstreifen)

* Erhaltung respektive Anlage von Krautersdumen irkedturen und Anlage von
vegetationsarmen (Acker-)Brachen mit Wartenangebot

* VergroRerung der SchlaggréfRen vermeiden und Erigalnon Parzellen mit hohem
Randlinienanteil (neues Forderprogramm Kleinpaerelind Zaune)

* Erh6hung des Warten- und Brutplatzangebotes inzit@fen R&umen durch
Geholzstrukturen (Einzelbaume, kleine Baumgruppgeochstammobstwiesen oder
Hecken) mit abnehmender Dichte von innen nach auftenr zusatzliche Zaune
(Forderprogramm Kleinparzellen)

* Durchfiihrung eines Biotopschutzprogramms zur Euhglt der Obstwiesen
(besonders Birnbdume) im Osten des Landes

 Erhaltung von unbefestigten oder geschotterten wWegddn mit mageren
Wegbdschungen und Feldrainen, und Reduzierungrggtéeldwege

* Wiedervernassung trockengelegter Bereiche

e Einrichtung von Pufferzonen und Trittsteinen um uaevischen geeigneten
Lebensrdumen

» Keine zusatzlichen Anpflanzungen in Raubwirgermevie mit bereits hoher
Heckendichte

* Siehe Anhang 4
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* Keine Naturschutzarbeiten (z.B. Heckenpflege) mealr dem 1. Februar im
Kernbereich bekannter Raubwirgerreviere und Lenkuwtey Freizeithutzung
besonders wéahrend der Brutzeit Ende Marz bis Juli

» Forderung von Stoppelfeldern (kein Umbruch vor deriviéarz) zwecks Erhéhung des
Futterangebotes in den Wintermonaten

3. Reglementarische Malinahmen:

* Ausweisung von aktuellen und potentiellen Raubwiisggeren im Rahmen dé3dan
sectoriel Paysages Protégés et Massifs Forestierd der Regionalplanung als
Okologische Vorranggebiete, um diese fur den Raupariwichtigen Gebiete von der
Siedlungsentwicklung und Infrastrukturen freizubalt

* Ausweisung zusatzlicher Vogelschutzzonen aufgrierdRéuubwirgervorkommen und
anderer Offenlandarten (siehe oben): 1) sudlichestéh Echternach, 2) Atterttal und
Umgebung, 3) Junglinster und Umgebung, 4) Raum &eg/Mess - Dippach -
Garnich

* Moglichst Verweigerung von Naturschutzgenehmigung diesen Bereichen
betreffend Ausbau und Neuanlagen von Feldwegehesmdere Rundwanderwegen,
Bauten (Gehofte), und Flurneuordnungen

* Bindung der Landschaftspflegepramie an einen Mitashsil von naturnahen Flachen
in der Agrarlandschaft

4. Fachliche Betreuung:

* Regelmalige Kontrolle aller in den letzten Jahresekzten Reviere durch die
zustandigen Biologischen Stationen, Naturstiftungedrster und/oder die Centrale
ornithologique: schleichende Biotopveranderungesseii vermieden und aufgedeckt
werden. Dies unterstreicht die Wichtigkeit der Bjatartierung und des
Hecken/Baum-Katasters.

* Eine Arbeitsgruppe ,Raubwirger sollte gegrindetrde®a mit den verschiedenen
Akteuren: Centrale ornithologique, Biologische Bia¢n, Naturstiftungen und
Landwirtschaftsberater,... zum Austausch der geewoen Informationen und zur
wissenschaftlichen Begleitung der Biotop verbesyemn Mallnahmen in den
betroffenen Revieren.

* Ausgehend von der nationalen Bestandeserfassung 2@96, sollen im 5-
Jahresrythmus der Bestand der luxemburgischen &agulkontrolliert und somit die
Wirksamkeit der naturschitzerischen MalRnahmen disérgverden. Die bestehende
Methodik sollte tbernommen werden, damit die Rasellkdnnen mit denen von 2006
verglichen werden kénnen.

Budget:

Die Kosten fiur ein landesweites ArtenschutzprograRembwurger kbnnen zurzeit nur grob
abgeschatzt werden. Grundlage fir die nachstehBadechnung sind rund 140 potenzielle
Brutgebiete mit rund 10 ha Extensivgriinlandflache eines entsprechenden Angebotes an
Warten und Brutmoglichkeiten. Die Optimierung derin¥rgebiete wird hierbei nicht
bertcksichtigt.

Extensivierung des Griinlandes mit Vertragsnatutzciu400 ha a 400 € 560.000 €
Zuschlage fur Kleinparzellen und Sdume: 700 hata€20 140.000 §
Erhaltung des Wartenangebotes: pauschal 1.002€iéR 140.000 €
Neuanpflanzung von Baumen, Hecken: pauschal 1.00Reier 140.000 €
Monitoring: 5.000 €
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In Bezug auf den jahrlichen Finanzbedarf von def@idomen zum Schutz des Raubwirgers
und der an diesen Lebensraum gebundenen Arten, \kamretwa 330.000 € ausgegangen
werden, da erfahrungsgemaR nur etwa 1/3 der Latedwareit sein werden, die genannten
MalRnahmen auf ihren Flachen umzusetzen. Hierbdiairrdings noch die Gehélter, sowie

weitere Kosten der zustandigen Biotopbetreuer waoBische Stationen, Naturstiftungen,

Centrale ornithologique, FoOrster usw. hinzuzureohriBie Finanzierung musste, je nach

Maflinahme, Uber eine der folgenden Schienen gesigbeten:

Reglement grand-ducal du 22 mars 2002 instituanénsemble de régimes d’aides
pour la sauvegarde de la diversité biologique

Reglement grand-ducal du 22 octobre 1990 conceileardaides pour I'amélioration
de I'environnement naturel

Loi du 24 juillet 2001 concernant le soutien aueléppement rural

Kommunale Naturschutzkredite
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Anhang 1

Aus ,Regulus - Wissenschaftliche Berichte N°22*

Der Raubwiurger Lanius excubitor in Luxemburg — Stand 2006

Biver Gilles, 35a, rue de Steinfort L-8381 Kleinfrggen
Lorgé Patric, 5, rue de Kockelscheuer L-1899 Koatetuer
Schoos Fernand, 2, rue de Nospelt L-8394 Olm

Einleitung

Als Grundlage fur das geplante Artenschutzprograf®aubwirger”Lanius excubitorim
Rahmen de®lan National concernant la Protection de la Natureurde der Bestand des
Raubwiirgers in Luxemburg (2.586 Rmzur Brutzeit 2006 Kartiert, da bisher eine
landesweite, systematische Brutzeiterfassung dietdehlte. Die Feldarbeit wurde von der
Arbeitsgemeinschaft Feldornithologie deétzebuerger Natur- a Vulleschutzligand dem
Gemeindesyndikat Sicona-Westen, mit der Unterstigizdes Musée National d’Histoire
Naturelle durchgefuhrt. Die Ergebnisse Uber die Verteild®y Raubwirgerreviere sollen
ebenfalls in defPlan Sectoriel Grands Ensembles Paysagers et MaSeifestierseinfliel3en,
um diesen, fur die Erhaltung der Biodiversitat wigln Landschaften einen
rechtsverbindlichen Schutz zu geben.

Der Raubwdurger gilt als Leitart fur halboffene,ugturierte Landschaften und als Schirmart
fur andere Vogelarten mit ahnlichen Lebensraumaicign, wie z. B. Neuntotdranius
collurio, Dorn- und KlappergrasmuickeSylvia communis bzw. S. curruca oder
SchwarzkehlcheBaxicola torquata

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie und vornualldie Methodik stellen eine
ausgezeichnete Ausgangsbasis flr ein Monitoringiarom des Raubwiirgers dar.

Methodik

Ausgangspunkt der landesweiten Zéhlaktion der Rauopsvreviere 2006 war die Kontrolle
von in den Vorjahren besetzten Revieren. Des Waitewurden alle Gebiete auf
Raubwirgervorkommen untersucht, die durch ausredde FlachengroRe, Art der
Landnutzung, Landschaftsstruktur, ausreichendedpBtu- und Wartenangebot, relative
Stérungsarmut und Abgeschiedenheit potenzielle hefd@ime darstellen.

Der Zeitraum der Bestandsaufnahme erstreckte siohMitte Marz bis Ende Mai (Tab. 1).
Marzbeobachtungen deuten zwar auf Reviere hinmsissten allerdings im April oder Mai
bestatigt werden, um fur die Auswertung berickgiytizu werden (Studbeck & al. 2005).
Wahrend mehrerer Begehungen wurden die ausgewa@igete optisch und akustisch
abgesucht. Dabei wurde auf Lautduferungen und Wenlsamerkmale geachtet: der
Raubwirger benutzt gerne erhdhte Sitzwarten zurigssuche, aber auch, um Artgenossen
das Revier anzuzeigen. In geeigneten Gebieten mig&gsch- und Baumspitzen,
Heckenreihen, Leitungen und Umzaunungen kontroliverden.



Tab. 1: Begehungszeitraum der RaubwirgerkartieP00g%

|. = erste Dekade, Il. = zweite Dekade, Ill. = @riDekadeM = Haupterfassungszeitraui¥,
= erweiteter Erfassungszeitraum

(in Anlehnung an Sitidbeck & al. 2005)

Méarz April Mai Juni

Brutnachweise bis Mitte Juni wurden selbstversighdfir die Auswertung bertcksichtigt
und mit ausgewertet. Jedoch sollte wegen der mehérn Scheu und der
Storungsempfindlichkeit des Raubwirgers auf dieielfez und intensive Nestersuche
verzichtet werden, da diese bis zur Brutaufgabeefiikann.

Als Brutrevier wurden alle Gebiete mit folgendenmiliéstanforderungen betrachtet:
* Einmalige Feststellung eines Paares in den Monajgnl und Mai
* Mehrmalige Feststellung eines Einzelvogels im Ahdt@on mindestens 7 Tagen,
davon mindestens eine Beobachtung im April-Mai
» Einmalige Feststellung eines Nest bauenden oderemden Paares im April-Mai
* (Zufallige) Feststellung des Brutnachweises

Resultate der Kartierung von 2006

Nach oben genannter Methode wurden 2006 in Luxegn®biRaubwuirgerreviere festgestellt.
Die Verteilung der Raubwuirgervorkommen in Luxembistgnicht gleichmallig, sondern in
Clustern. Folgende gréf3ere, regionale Cluster sindunterscheiden: sidlicher Kanton
Echternach, siidliches Atterttal, Junglinster undgebung, Oslinger Hochebene, Mondorf-
Burmerange, Schuttrange-Gostingen, Garnich-Schdenvei

Karte 1: Verteilung der Brutreviere des Raubwiurgkestierung 2006
B = Brutpaar, mehrere Beobachtungeh= Brutpaar, eine Beobachtund = Einzelvogel,
mehrere Beobachtungery = sonstige Feststellungen

Eine Analyse der Raubwirger-Feststellungen erlaut@ Unterteilung der besetzten Reviere
in 3 Kategorien (Tab. 2):

1. Bruthinweis: Feststellung des Paares, bestéatigthduveitere Beobachtungen des
Paares oder eines Einzelvogels, inklusive Nestbdavofi mindestens eine
Feststellung im April-Mai)

Brutzeitvorkommen des Paares: einmalige Feststglii@s Paares im April-Mai
Brutzeitvorkommen von Einzelvégeln: mehrmalige Bedlungen von Einzelvégeln
(davon mindestens eine Feststellung im April-Mai)

w N

Tab. 2: Unterteilung der besetzten Reviere nactdéstNachweises

Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Total 1+2+3
Bruthinweise Brutzeitvorkommen | Brutzeitvorkommen | Raubwirgerreviere
des Paares von Einzelvogeln
62 9 24 95




Nach den strengen Kriterien (Kategorie 1) in Anletgp an Stdbeck & al. (2005) belauft sich
die Zahl der Reviere mit Bruthinweisen auf 62. Hinkommen 9 Reviere mit
Brutzeitvorkommen des Paares (Kategorie 2) und &didRe mit Brutzeitvorkommen von
Einzelvogeln (Kategorie 3).

Weitere 23 Feststellungen (einmalige BeobachtumgseiEinzelvogels oder mehrmalige
Beobachtungen bis Ende Méarz) wurden fir diese Auswg der Bestandsschéatzung nicht
berilicksichtigt. Bei verschiedenen konnte es sichspéte Winterreviere gehandelt haben.
Diese wurden im Artenschutzprogramm ,Raubwirges' léhtegorie 4 zurtickbehalten, da
mehrere dieser Gebiete in den Vorjahren als Bridrdyesetzt waren und so fur den Schutz
dieser Art von Bedeutung sind.

Doppelzahlungen durch Revierwechsel dirfte es algesder angewendeten Methodik
kaum gegeben haben. Allerdings konnen, bedingt hdurdie GroRe des

Untersuchungsgebietes, Liucken in der Erfassungt nalsgeschlossen werden. Zudem
erschwerten die Witterungsbedingungen im Untersogsjahr zur Zeit der Paarbildung
(spater Kalteeinbruch im Marz) und zur Brutzeitg@ereiche Monate April und Mai) die

Erfassung. Dies koénnte die relativ hohe Zahl anzé&iogelbeobachtungen erklaren.
Insgesamt folgt die Auswertung der Bruthinweise @Brdtzeitvorkommen jedoch strengen
Kriterien; demnach wurde der Bestand an Revieren ehter- als Gberbewertet.

Geht man davon aus, dass jedes gewertete Revieeimem Brutpaar besetzt war und dass
oben genannte Bedingungen die Erfassung erschwesenkonnte der Bestand flr
Luxemburg sogar auf rund 100 Brutpaare geschatateme

Diskussion

Die Bestandesentwicklung bis 2006

Die Bestandsentwicklung des Raubwiurgers in Luxegluden letzten 50 Jahren kann wie
folgt zusammengefasst werden:

Basierend auf bekannten Vorkommen und Dichtenckneten Hulten & Wassenich (1960)
einen Bestand des damals landesweit verbreitetebviRagers von zirka 600 Paaren.

Bei der Kartierung fur den ,Atlas der Brutvdgel lamburgs” Ende der 1970er Jahre wurden
in 81,4 % der 129 Raster von 5x5 km Raubwiuirger deliet (Melchior & al. 1987). Der
Raubwiurger war demnach fast landesweit anzutreB&n. Autoren beschrieben jedoch eine
Verdinnung des Bestandes. Bechet & Moes (1999neteh nachtraglich den Bestand der
1970er Jahre hoch auf Gber 100, doch weniger &i$2are.

Fur die erste Halfte der 1990er Jahre galt, dasfRdebwiurger in Luxemburg aul3er in stark
urbanisierten Bereichen und im Waldgiirtel des enigth Oslings noch landesweit verbreitet
war. Der Bestand wurde auf etwa 100 Brutpaare @ggsc{Bechet & Moes 1999).

Im Anschluss an eine Erfassung des Winterbestand®&ginter 1999/2000 erfolgte von Marz
bis Juni 2000 eine landesweite Kartierung der Bimkiwmmen, wobei aber die Bearbeitung
der Gebiete nicht tberall gleich intensiv durchgefiwerden konnte. Dabei wurden 51
Brutpaare gezahlt (LuxOr Datenbank 2006). Der mafi® Bestand wurde daraufhin auf bis
zu 80 Paare geschatzt.

Eine Erfassung der Brutzeitvorkommen im GutlandJahre 2005 ergab 11 Beobachtungen
von Einzelvogeln und 38 Paarbeobachtungen. Hiearmgehend schétzen die Autoren den
landesweiten Bestand auf 80 Paare (Grof & Scho05)20

In den letzten drei Jahrzehnten fand jedoch Kkeirmmddsweite, systematische
Brutzeiterfassung statt. Demnach stellen alle meder Bestandesentwicklung genannten
Zahlen Schatzungen und Hochrechnungen dar. Dergreimnt man einen &hnlichen Trend



wie im Ubrigen Mittel- und Westeuropa: eine staftsnahme zwischen 1960 und 1990 und
einen weiter anhaltenden (leichten) Negativtrerschieiute (BirdLife 2004).

Vergleich mit den Bestanden der Nachbarregionen

Vergleicht man die von 2006 vorliegende Zahl von Révieren in Luxemburg und den
geschatzten Gesamtbestand von rund 100 Brutpaatelemen der Nachbarregionen, so wird
die Wichtigkeit der luxemburgischen Vorkommen diehtl besonders da die Situation der
europaischen Population insgesamt als dezimiertumgdinstig eingestuft ist. In Mittel- und
Westeuropa siedelt der Raubwlrger heute relatiterseinselartigund oft nur noch in
Einzelgruppen. In den meisten dieser Lander isBastand vom Erléschen bedroht.

Fir Rheinland-Pfalz (D, 19.853 Kjnliegt zwar keine neuere landesweite Erhebung vor,
jedoch erwéhnt die ,Avifaunistische Kommission Rt@nd-Pfalz“ in den Jahresberichten
(Dietzen et al. 2005, 2006) fur 2004 sechs Brumatde und fur 2005, neben
Brutzeitbeobachtungen in Westerwald und Eifel, d@ritnachweise des Raubwurgers. Der
geschatzte Brutbestand liegt hier aktuell wohl kigut unter 100 Brutpaaren.
Hauptverbreitungsgebiete sind der Westerwald und #ifel (Dietzen, schriftliche
Mitteilung). In den an Luxemburg angrenzenden Regm der Rheinland-Pfalz (Trier-
Bitburg und Saargau) wird der Bestand auf 40 Brutpageschatzt (Heyne, schriftliche
Mitteilung).

Im Saarland (D, 2.569 kinwurden wahrend der Kartierung zum ,Atlas der Bogel des
Saarlandes” (Bos & al. 2005) in den Jahren 19962B30 in nur zwei Prozent der Raster
Raubwiurger festgestellt. Der Bestand wurde auf 1% 26 Paare geschatzt. Diese
konzentrieren sich auf den Mosel-Saar-Gau und Naat-Gau im westlichen Saarland.

Im Départment Lorraine(F, 23.547 krf) wurden 2004 per Zufallsbeobachtungen 14
Brutzeitvorkommen und 3 Brutnachweise erbracht. esnghts des rapiden Riuckgangs wird
das Aussterben der Art in deorraine beflirchtet (Besancon & al. 2007). Der Bestand k&nn
hdchstens auf einige zehn Paare geschatzt werdeviemoreitungsschwerpunkten am Ful3e
der Vogesen und in den Grenzregionen zu Luxembzug,Wallonie und zum Saarland
(Muguet, mindliche Mitteilung).

In derWallonie (B, 16.845 krf) konnte dank der aktuellen Arbeiten zum Atlas Biertvégel

in 220 Revieren Brutzeitvorkommen ermittelt werdéfle Vorkommen sind im Osten der
Wallonie mehr oder weniger an Luxemburg angrenzend, hacipish in den Provinzen
Luxembourgund Liege Da rund die Halfte der belgischen Population Bxwiere in
Kahlschlagen von Fichtenforsten bezieht, wird destBnd sich wahrscheinlich langfristig,
wegen der Sukzession und dem zeitlich begrenztageldat dieses Lebensraumes, nicht auf
dieser Hohe halten konnen (Centrale ornithologi§ues, mindliche Mitteilung).

Karte 2: Skizze zur Verbreitung des RaubwirgedeinGrol3region um Luxemburg
Schraffur = Verbreitung des Raubwirgers, ? = ungeWagaben zur Verbreitung fur die
Lorraine und Rheinland-Pfalz

(verschiedene Quellen)

Ausblick Artenschutzprogramm Raubwurger

Fur das Artenschutzprogramm ,Raubwirger® wurden tkéme fir den Raubwirger
wichtigen Brutlebensraume in Absprache mit den jkgen Beobachtern eingegrenzt und als
Konvex-Polygone um die Orte der Feststellungen ReNierkarten eingetragen, wobei die
Lebensraumanspriche des Raubwirgers berticksishirgen.

Karte 3: Verteilung der Brutreviere des Raubwir@&c0-2005
M = Brutpaar, mehrere Beobachtungehs Brutpaar, eine Beobachtund; = Einzelvogel,
mehrere Beobachtungery = Einzelvogel, eine Beobachtung



(LuxOr Datenbank 2006, Grof & Schoos 2006)

Auch die bekannten Reviere der Vorjahre 2000-200&ien ausgewertet und nach denselben
Kriterien wie 2006 in Kategorien eingeteilt (Ka@®e Auf Basis der Daten von 2000 bis 2006
kann von einem Angebot von insgesamt ungefahr 140 Raubwirger geeigneten
Brutgebieten ausgegangen werden. Dies soll niclnereikinstlichen Erhéhung der
Bestandszahl dienen, sondern dem gezielten Lehenerhalt, welcher enorm wichtig fur
den Schutz dieser Zielart ist, genauso wie demlEdea Winterreviere. Die letzteren decken
sich meist mit den Brutrevieren, jedoch sind Wirdelere oft grof3er. Wahrend der
Wintermonate scheinen Raubwirger weniger storurigiign und sogar ausgeraumt
wirkende, zur Brutzeit verwaiste Gebiete werdennda@setzt. Es ist bisher nicht bekannt, ob
es sich hierbei um zugezogene oder um einheimigogel handelt.

Die Zahl der in Luxemburg uUberwinternden Raubwirggr relativ hoch. Bei einer
landesweiten Erfassung des Winterbestandes, woichi @lle Gebiete gleich intensiv
untersucht werden konnten, wurden von Mitarbeiteder ,Arbeitsgemeinschaft
Feldornithologie* im Winter 1999/2000 89 Revierezgklt und deren Gesamtzahl auf etwa
100 geschatzt (LuxOr Datenbank 2006). Geht manruaod 100 Brutpaaren aus, so konnte
die Zahl der Winterreviere weit Uber 100 betragPre Verteilung der Winterreviere in
Luxemburg ist grundsétzlich dhnlich wie die der tBeuiere, nur im Osling kommen im
Winter deutlich weniger Raubwuirger vor (Karte 4)eg® Uberwintern vor allem in den
schneearmeren Tieflagen unter 500 m u. M. (GlutzBiotzheim & Bauer 1993).

Karte 4: Verteilung der Winterreviere des Raubwisde99-2006
® = Winterrevier
(Luxor Datenbank 2006)

Der Bestand des Raubwirgers und dessen Reviergensallurch die ehrenamtlichen
Mitarbeiter der ,Arbeitsgemeinschaft Feldornithaegiberwacht werden. Im Abstand von 5
Jahren sollte eine landesweit koordinierte Bestamti@hme die Schutzmalnahmen und
deren Wirkung kontrollieren. Zudem sollte eine Atbgruppe ,Raubwirger® aus
verschiedenen Akteuren wieCentrale Ornithologique Naturstiftungen, Biologische
Stationen, Naturparke und Landwirtschaftsberatesamumengestellt werden, zum Austausch
der gewonnenen Informationen und zur wissenscbiagh Begleitung der Biotop
verbessernden MalRnahmen in den betroffenen Revieren

Ein Ziel des Artenschutzprogramms ,Raubwirger® éestim Erhalt des aktuellen
Vorkommens von rund 100 Brutpaaren und der rund fi#ORaubwirger geeigneten
Brutgebiete. Parallel hierzu sollten durch gezitteinahmen weitere potenzielle Reviere fur
den Raubwirger geschaffen werden. Nicht zu vergassedass sich MalRnahmen zugunsten
des Raubwirgers positiv auf die Bestande von andeatboffenlandarten auswirken kénnen
(Rothaupt 1991).

Nach der Vogelschutzdirektive (79/409/CEE) haben Mitgliedstaaten fur ihre Vogelarten
geeignete Lebensrdume in ausreichender Flachengro@ehalten oder wieder herzustellen
(Artikel 3). Konkrete Schutzgebietsverpflichtungemgeben sich aus Artikel 4 (1) fur
Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtliored aus Artikel 4 (2) fur wandernde
Vogelarten, wobei fir diese in der Regel besondedrohten Arten die ,zahlen- und
flachenmé&fig am meist geeigneten Gebiete” zu Sghhiaten zu erklaren sind (Tamm et al.
2004). Bei Betrachtung der Verteilung der Raubwitfegststellungen 2000-2006 fallt jedoch
auf, dass der Groldteil aullerhalb des Natura-20@2elle und der nationalen
Naturschutzreservate liegt. Die Einbindung der &&rhg der Raubwirgerreviere in défan
Sectoriel Grands Ensembles Paysagers et Massifeskers erlaubt, diesen 0Okologisch



wichtigen Landschaften rechtsverbindlich den n@tigeSchutz zu bieten und
Siedlungsentwicklungen oder Ausbauten von Infr&stmen in diesen Regionen zu steuern.

Ein weiteres Ziel stellt die Zusammenarbeit mit déschbarregionen dar. Eine langfristig
Uberlebensfahige Population in der Grofdregion, det Mdoglichkeit des genetischen
Austauschs, muss angesteuert werden (Starkung etapbpulation der Grof3region).

Die Verbreitungskarte (Karte 2) zeigt, dass dieutRairgerpopulation Luxemburgs keine
Einheit bildet, sondern mehref&uster oder Revieranhaufungen. Zwei dieser Anhéaufungen
dehnen sich deutlich tiber die Grenzen aus: Oslijguid Ardennen (B) oder Mondorf -
Burmerange (L) und Beyren-les-Sierck - Ganderen @r den Erhalt dieser beiden
regionalen Cluster ist eine Zusammenarbeit mit @eganisationen der Nachbarregionen
unerlasslich.
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Zusammenfassung

Eine landesweite Bestandserfassung des Raubwirgaigs excubitoin Luxemburg 2006
ergab 95 besetzte Brutreviere.

Diese relativ hohe Zahl, verglichen mit denen deacibarregionen, unterstreicht die
Wichtigkeit des luxemburgischen Raubwirgerbestan®es Raubwirgervorkommen sind
nicht gleichmé&fig tiber das Land verteilt, sondelaeh Cluster in verschiedenen Regionen.
Die vorliegenden Bestandszahlen und die Kartierdeg Raubwuirgerreviere dienen als
Grundlage fur das geplante Artenschutzprogramm hR@wuger” in Luxemburg, einer Leitart
fur halboffene, strukturierte Landschaften.

Die Ergebnisse der Studie und vor allem die Methadellen eine Ausgangsbasis fir ein
Monitoring-Programm der Art dar.

Résumé: Statut de la Pie-grieche griskeanius excubitor au Luxembourg en 2006

Le résultat du recensement des territoires ddigation occupés par la Pie-grieche grise
Lanius excubitoau Luxembourg en 2006 a indiqué 95.

Ce nombre relativement élevé, comparé aux régiansines, souligne lI'importance des
effectifs luxembourgeois pour I'espéce. La disttitwu des territoires de la Pie-grieche grise
n’est pas homogéne, mais se concentre dans difééredgions en noyau.

Les effectifs de la Pie-grieche grise ainsi queddographie des territoires servent de base au
programme de protection de la Pie-grieche grise, espéce indicatrice pour les paysages
semi-ouverts, bien structureés.

Les résultats de cette étude et surtout sa métheaont également a mettre en place un
programme de monitoring de la pie-grieche grise.

Abstract: The Great Grey Shrike Lanius excubitor in Luxembourg — situation in 2006

A national census of the population of the Greaty&hrikeLanius excubitoin Luxembourg
in 2006 yielded 95 occupied breeding territories.



This rather high number in comparison to neighbapuregions underlines the importance of
the Luxembourg population for the species. The famn is not uniformly distributed
throughout the country, but is clustered in différeegions. The figures of the 2006 census
and the mapping of the species are the basis éoLitkembourg protection program “Great
Grey Shrike”, a key-species of half open and stmect landscapes.

The results of the study and even more the metbggobpplied serve as a basis for a
monitoring program of the Great Grey Shrike.



Karte 1.
A.D Verteilung der Brutreviere
e A m 270 des Raubwiirgers, Kartierung 2006
) ® = Brutpaar, mehrere Beobachtungen;
O = Brutpaar, eine Beobachtung;
A = Einzelvogel, mehrere Beobachtungen;
A = sonstige Feststellungen







Karte 3:
Verteilung der Brutreviere

]
|:| g ™™ desRaubwirgers 2000-2005
A O m m = Brutpaar, mehrere Beobachtungen;
A.l O = Brutpaar, eine Beobachtung;
O

A = Einzelvogel, mehrere Beobachtungen;
A = sonstige Feststellungen
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Karte 4.

Verteilung der Winterreviere
des Raubwiirgers 1999-2006
® = Winterrevier

(Luxor Datenbank 2006)




Anhang 2



Artenschutzprogramm Raubwdirger
(Lanius excubitor)
Brutzeitvorkommen

Blattausschnitte
B Reviere 2005-2007
Reviere 2000-2004

Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre

N
et de la Topographie Luxembourg
MaBstab: 1/300.000 W .
0 15 3 6 9 12
e e |0 meter /
Karte erstellt von der Biologischen Station
SICONA in Zusammenarbeit mit dem [f@”
Musée National d'Histoire Naturelle und
der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga [FTZERUERGER *
Datum:24/07/2007 refe WisamGs

—\ =
) : )

]

[ AT

L

i A,-) RMELDANGE

X Ben

RUMEL AnafRUMELAN




Erfassung des Raubwdlrgers
(Lanius excubitor)
iIm Grol3herzogtum Luxemburg

Legende
Kartierte Reviere

- systematisch, wahrend der Erfassungsperiode 2006
Brutverdacht (1)

Brutzeitvorkommen eines Paares (2)
Brutzeitvorkommen eines Einzelvogels (3)

OOON

weitere Beobachtungen

- Reviere, 2007

E Brutverdacht (1)
|:| Brutzeitvorkommen eines Paares (2)

D Brutzeitvorkommen eines Einzelvogels (3)
- Reviere, vor 2006

N zwischen 2004 und 2005 bekannte Reviere
% zwischen 2000 und 2003 bekannte Reviere

Karten erstellt von der Biologischen Station

SICONA in Zusammenarbeit mit dem = | =7
Musée National d'Histoire Naturelle und L &\
der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga nourmuce i >




Blattschnitt

Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre

et de la Topographie Luxembourg

MaBstab: 1/50.000 v .
0 0.5 1 2

ey Kilometer

S

Karte erstellt von der Biologischen Station

SICONA in Zusammenarbeit mit dem 4
Musée National d'Histoire Naturelle und P/ At
der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga Lz ’\
A Rk
Datum:24/07/2007 ] S !

W
o W U

A
g3
ER TN 3
sTeletelor - 0tetelels
i 0020300 Date %0’ o,
A +.@ - a
> PO “-‘)‘?.t KX
T Hin

:
oA
LA
SIPOP
/

=
077N _ |
l/r (g?%f%: N / 40 = 0 ﬁ- ik : \“’:Kl L D = . ?” : : >
i ' .‘ | | { X ‘ - / ! s eiteschbier i
é %& el o I : i T 5 & i @ . > AR ‘ : o

” \\ '-?]
f




Aaschend ’
Aasght

e

_____

- \//\'é’ 5 "'
S =
\-\\r Steemechgg et

Bichewald |

Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre
et de la Topographie Luxembourg

MaBstab: 1/50.000

0 0.5 1 2
e, (jometer

Karte erstellt von der Biologischen Station
SICONA in Zusammenarbeit mit dem

Musée National d'Histoire Naturelle und
der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga

0

é% % % LETZFBUERGER N
NATUR- A
naturmusée  VULLESCHUTZLIGA

Datum:24/07/2007

.-

\ Bierg ]

,f"’

Groussebésch

Kuel legrouf

=" Jongewald

Leiwelt

Kaléscht

Baulert

Hee(®

Déarend

/

Kaun

------

i
b
\\
s
/ A
schirefermillery

o




W7
7 Feelervle\réxken R TR A - ) Blattausschnitt
¥ \ 4 . i R
- o 8 § o Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre |
d Y ’,-"' k et de la Topographie Luxembourg W
M app ‘ J . ¢ 7 F ) MaBstab: 1/50.000 §%

----- ' ! ” 3 X - -3 !

3 f / eter

0 0.5 1 2

Karte erstellt von der Biologischen Station
SICONA in Zusammenarbeit mit dem
Musée National d'Histoire Naturelle und

der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga

uSsSwiss

i<

[N — Lénsterfrein

. N
. .

.
..
.

|| Datum:24/07/2007

Masselter

et Jongebésch

Gebranntebésch
3

| Béiwerf

Breidert
......

Bra8iushaff

Houbiischtert Schwaarzekagp

Haardstous&/
N\ b
Biischtert \

"
‘ : A
& o TR i 9 L Biergerhaard 3
: 4 i \ l,'
il
/' 1]

Haard Haard

——— 7 5
: AN - e &
‘\;‘\\\ \ ’

T
: Buc sclll-i/aard\ﬁ_ .
v ‘ .

_________ Y St Y

B

Steenhecken
) Lellerbésch
—

. = & 2 i '\\\ > .h\ : & _.’ 2 ‘ "ﬂ'}
O N o B S AN s NG AT . 2

/XX




ey s 7

Blattschnitt

Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre
et de la Topographie Luxembourg
MaBstab: 1/50.000

0 0.5 1 2
Kilometer

der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga

Karte erstellt von der Biologischen Station
SICONA in Zusammenarbeit mit dem L
Musée National d'Histoire Naturelle und P A

Datum:24/07/2007

-

Seite \
LETZEBUERGER N
NATUR- A R
naturmusée  VULLESCHUTZLIGA 5
G N
—= T 4

Miltgelghapp
Houbierg

A

alte de Colmar-Berg




Vi

eylerhaff Rokebésg

\ )

s

= i . B¢
i R
. N ;&Rouschﬁ R Qustﬂt;r y ‘

5 :
y; ) AN

S i
LT -
ﬁ/ / louwald

Hérebésch

an
erbour

Eechebésch

; b’/ . Seitert

Breedschet

Schlammfiebésch “Plankebierg
Breedschet

L
W 7
e

&

Moserbésch  ™s_;

Blummendall(J).

Blattschnitt RO5

MaBstab: 1/50.000

0.5 1 2

? Kilometer

Datum:24/07/2007

Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre
et de la Topographie Luxembourg

Karte erstellt von der Biologischen Station

SICONA in Zusammenarbeit mit dem

Musée National d'Histoire Naturelle und « 1
der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga <€\7/7‘~

4

J

LETZEBUERGER
NATUR- A
naturmusée  VULLESCHUTZLIGA

LETZEBUERG




Blattschnitt R0O6

Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre N

et de la Topographie Luxembourg
w E
MaBstab: 1/50.000
S %
0 0.5 1 2
e Kilometer :

Karte erstellt von der Biologischen Station

SICONA in Zusammenarbeit mit dem
Musée National d'Histoire Naturelle und -
der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga < 7
h lerelchen
LETZEBUERGER N
NATUR- A 3
Datum:24/07/2007 notr musée  VULLESCHUTZLIGA v

3 M\ﬁglsshaff i
- s =
el

Neimilley
» / ¢
auterbur
3 5,
‘I f
i
I“

* Houwald

aaaaa =

i N / X N %,
N oSwinkelerhaff bl ; |" ‘..
'.' ----- el e , Groussehéseps /q} ; H"‘\

Natetel
Wikl
\\

(‘Tfaussebésch /if .%
3 LN

Hierberbésch

3

Vs

3

&
‘\r
2

Y
SO

_____

AP b2
4 | ".Q, P '-f‘;';q,{: einert

nescht Breinert Bwerbésch

Biwerbésch

Stackbésch

.
Bierger Groussebésch ~ ,»=~
o

Houwald

Houwald

Grol f % 1t

Widdebierg Widdebi 23T
L T A
(24
A AL

‘\
St

5




‘‘‘‘‘‘

Jongebésch

2
V2

h
\ Seitert ™

sssssssss

f ety
P Schéinhéck

Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre
et de la Topographie Luxembourg

MaBstab: 1/50.000
0 0.5 1 2

S, | o meter

Karte erstellt von der Biologischen Station
SICONA in Zusammenarbeit mit dem

Musée National d'Histoire Naturelle und
der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga

==

Datum:24/07/2007 natur musée

Blattschnitt

N

%

w E ;C
N

3
{
ETZEBUERGER N\
TUR- A . 3
ULLESCHUTZLIGA v
=

L
M
e W

===

St

Jongebésch]|

-
7

: W
_~=" Présidentebésch
LR

Schlassbésch )}
]

B ]ﬂ‘

osserbésch

Bambésth =

/

6isSéj

_____

Létschert Klengen leselsknapp)

‘»

Gréngewald

O




PRIEES

Déifepaacherbésch Spéttelbésch

WeimeschschleeBsgen

i
ey V Spetiee Weimeschschleedchen

Kréizbésch

Kréizbésch. KraizhpeeT]

Kallekbésch

S Gl

Gréu_gjw‘&d.‘/_: )

Gréngewald '\'A
ol

y

A

a 7, \

{ )}4\ .
L e

- 17
o

Rat . .
-, "2'/"5:“ - Pettérg ﬂ
g O

Béis s¢hent 3 e

D \
Witeschbierg
Marxeknupps
! v

.

i 8 g,
s _. ! / 5 2 o 4
4 . . o
& . 3 2= A o
‘ ; 4 J 3 e, . ) 7 hY
y — \ ¥ b9 3 > P N ': - . kS Raiterbésch
Héichtebésch ifer: jrencpfHe : ‘ p 3 ‘ T : - 57 Hgesbernaff I
— e 5 4 T {_ 3 psselt . ~ @ s &
% A d - > N L A ¢
LTRRY /( A7 7 érg © & +
% ‘ ; ange i
/ Y
g 5 - g7

SR N
S T . g
¥
,fl 4 Roulénger I?psch Buusserbésch
b s
v ;

Buchholz

sl
N
s
\\K?/Q £
Blattschnitt RO8
Kartengrund: BD-L-TC, Administration du Cadastre N
et de la Topographie Luxembourg
w E
MaBstab: 1/50.000
N
0 0.5 1 2
e, Kilometer
Karte erstellt von der Biologischen Station
SICONA in Zusammenarbeit mit dem .
Musée National d'Histoire Naturelle und Z) - A N ke \
der Létzebuerger Natur- a Vulleschutzliga F 7 ) g ﬁ &\2\\\\
S i ’3 9 <\\\
LETZEBUERGER § A | B
Datum:24/07/2007 noke minds . WHESGHUTZLGA v 2N .




Anhang 3

Vogelschutzdirektive

Nach der Vogelschutzdirektive (79/409/CEE) haben Mitgliedstaaten fir ihre Vogelarten
geeignete Lebensraume in ausreichender Flachengrb@ehalten oder wieder herzustellen
(Artikel 3).
Konkrete Schutzgebietsverpflichtungen ergeben sigh Artikel 4 (1) fir Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und aus Artike(2) fur wandernde Vogelarten, wobei
fur diese in der Regel besonders bedrohten Arten,ziihlen- und flachenmaRig am meist
geeigneten Gebiete” zu Schutzgebieten zu erklaneh s
Die FFH-Richtlinie von 1992 (92/43/EWG) nimmt auscklich Bezug auf die Vogelschutz-
Richtlinie und fordert ein kohérentes Schutzgebiysttem NATURA 2000, das gebildet wird
aus:
 Besonderen Schutzgebieten (SPA, ,Special Protectidreas, EU-Vogel-
schutzgebiete), die zum Schutz der 182 VogelartehUnterarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie und der wandernden Vogelartenikel 4 (2) ausgewiesen
werden mussen und
* Gebieten von Gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB b3WC, ,Special Area of
Conservation®; durchgesetzt hat sich hierfir diedehnung ,FFH-Gebiete*) zum
Schutz der in den Anhé&ngen der FFH-Richtlinie alifigeen 254 Lebensraumtypen,
200 Tierarten (ohne Vogelarten) und 434 Pflanzenart
Die Auswahl und die Abgrenzung dieser Schutzgelhateen im Sinne der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes (Lappel-Bank-Uwtein 11.7.1996) nach rein fachlichen
Kriterien zu erfolgen. Soziale und wirtschaftlicAspekte dirfen dabei nicht maf3geblich
sein, im Idealfall, zur gegenseitigen Akzeptanilitesgedoch ein Konsens gefunden werden.
Bei Betrachtung der Verteilung der Raubwlrger-Nagmibes fallt auf, dass der Grosstell
aulRerhalb des Natura2000-Netzes und der natioihaamrschutzreservate liegt. Wie aus der
Karte ersichtlich, befinden sich lediglich einigeviere in den Schutzgebieten LU0002001
Vallée de la Woltz et affluents (2), LU0O002002 \éallde la Trétterbaach (4-5), sowie in den
FFH-Gebieten LU0001015 Vallée de I'Ernze blanchg 1J0001020 Pelouses calcaires de
la région de Junglinster (am Rande 6-7), und in mkgionalen Naturschutzgebieten RN ZH
33 Bech/Berbourg — Sauerbaach, RN ZH 36 MompachttarRéier (1), RN ZH Uebersyren
— Schlammwiss (1), RN RF 17 Hautcharage — Griec{Refferzone) (1).
Folgend aus der Auslegung der Staatlichen Vogetgataute Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland ,Hessisches Fachkonzept zur Auswahl vorgeMohutzgebieten nach der
Vogelschutz-Richtlinie der EU” inspiriert:
Die Vogelarten Luxemburgs sollen mit mindesten®®2rer luxemburgischen Populationen
in den Natura 2000-Gebieten des Landes vertreien stérker gefahrdete oder seltene Arten
bzw. Arten fur die Luxemburg eine Verantwortung enmalb der GroRregion tragt, mit
mindestens 60 %.
Zur Erreichung eines ausreichenden Erfullungsgradesden fir jede dieser Arten
ausgewahlt,
» die besten Gebiete in Luxemburg
» die Gebiete, in denen mehr als 10 % der Landespbpnlauftreten und die nicht zu
den besten Gebieten gehoren
Die hier vorhandene Zusammenstellung der RaubwiNgehweise soll auch der
zukUnftigen Ausweisung von Schutzgebieten des @Gifetes nach der Vogelschutzdirektive
dienen. Einige der unumstritten wichtigsten Gebieles Raubwirgers, und anderer
Offenland-Arten der Vogelschutzrichtlinie wie Rotam Milvus milvus, NeuntdterLanius



collurio, KornweiheCircus cyaneus, WiesenweiheCircus pygargus, in Luxemburg befinden
sich zwischen den Ortschaften Bech-Biwer-Wassagdilbsport (sudliches Kanton
Echternach) (24 Reviere), den Ortschaften MersdsdéBi-Bettborn-Ell-Tuntange (Atterttal
und Umgebung) (19 Reviere), den Ortschaften RiRogdt/Syre-Ernster-Godbrange
(Umgebung von Junglinster) (16 Reviere), den Odfeh Gostingen-Canach-Schuttrange,
Mondorf-Burmerange-Elvange, Waldbredimus-Bous (Ntbtaterland) (14 Reviere) und
zwar die huageligen Offenlandschaften.

Da fur den Raubwirger und die Begleitarten teil@ejanze Offenlandbereiche zu erfassen
sind, sollen die enthaltenen Siedlungsgebiete ausget werden (so genannte
Innenabgrenzung). Soweit Habitate der betreffen@i@éan nicht betroffen sind, sollen auch
das néhere Siedlungsumfeld sowie gewerblich gem@&zteiche ausgeschlossen werden.






Anhang 4

Revier-Checkliste

Alle Bruthabitate sind durch halboffene Landsclsdftskturen, einen Wechsel von niedrigen
Bischen und hoheren Baumen, sowie relativer St8arngut und die Nahe zu anderen
besetzten Revieren gekennzeichnet.

Hier

folgt eine Zusammenstellung Bruterfolg stedgen Charakteristiken der

Raubwirgerreviere speziell auf Luxemburg und die3egion bezogen:

Beinhaltet das Gebiet 20 ha flir Raubwirger nutzb&iehe? (Schéatzung der fir den
Raubwiurger von Sitzwarten aus einsehbaren und s@imitdie Jagd nutzbaren
Flachen, wie z.B. extensives Griunland, Acker, Beach.). Diese nutzbare Flache
findet der Raubwiirger bei den Verhéaltnissen deseRehd der Landschaftsnutzung
in Luxemburg oft in Gebieten einer Reviergro3e zwen 50 bis 100 ha. Kleinere
Gebiete kdnnen bezogen werden, falls diese vorr guialitat fir den Raubwirger
sind. Aus diesen Grinden sollte von einer Auswejseines zentralen Kernbereiches
mit den 20 ha nutzbarer Flache fir Naturschutznadseen ausgegangen werden.
Wie hoch ist der Grinlandanteil? Ackeranteil? DErcRenanteil der Mahwiesen und
Weiden im Revier sind wichtige Faktoren. Der ducotimttliche Anteil von Wiesen
und Weiden betragt rund die Halfte. Ackerland kdo® zu einem ein Drittel der
Flache ausmachen. Ackerflachen stellen wahrschhialisatzlichen Reichtum bei der
Beutebesorgung im Winter. Das Angebot von Sitzwarsellte beim Ackerland
Uberdurchschnittlich sein. Die zu gestaltende Laha# sollte wo dies moglich ist aus
einem Mosaik verschiedener Landnutzungstypen bestedo dass Uber die gesamte
Brutsaison immer ausreichend Flache mit niedrigegéfation vorhanden ist. Reine
Ackerflachen sind ungeeignet, in jedem Fall musB&chen vorhanden sein, die
permanente Lebensraume mit Nahrung bieten, wie l@min Brache oder
Ruderalflachen.

Landschaftselemente wie Solitarbaume, Hecken, Bawmpgn ... sind als
Neststandort und/oder Sitzwarte wichtig. Doch werde dichte Gebiete gemieden.
Die Anwesenheit von Strukturelementen wird in 9086 Reviere zwischen mittel bis
ganz gut eingeschatzt. Ein Revier beinhaltet ofieamedichter bewachsene Bereiche.
Sind durchschnittlich 15 Warten / ha, also mindest800 Sitzwarten im Revier
(Baume, Busche, Hecken, Zaune...) bei optimalenirgeadgen? Ist die nutzbare
Flache von Warten aus einsehbar? Jagdwarten hdbén &mkreis von 20 m nur
wenige andere Warten; frei stehende Warten wietdsolstehende Straucher
(Heckenrose, Weissdorn,...) werden bevorzugt. Zhtdiewachsene Gebiete werden
fur die Nahrungsbeschaffung gemieden, da folglishalnsehbare Flache verringert
ist. Einzeln stehende Warten werden gegenuber rénedtrukturen bevorzugt.
Innerhalb der Reviere sollte eine Mischung aus rgihend niedrigeren Baumen und
Bischen vorhanden sein

Sind die Sitzwarten hoch genug (3-10m) fur die #jagd? Je hoher die Warte ist,
umso grolRer ist die Uberschaubare Flache am Bodiech Zaune und Leitungen
werden als Ansitzwarten gerne angenommen, allesdinigten diese zum einen
Fressfeinden gegenuber keinen Schutz bzw. Verstiglechkeiten, zum anderen
bieten Zaune (~1,50 m hoch) weniger Uberblick mmlitzbare Flache.

Weitere wichtige Faktoren bei der Nahrungsbeschgf&ind Mikrostrukturen und die
Zaunlénge. Mikrostrukturen wie ungeteerte Feldwegpe Brachflachen bringen



zusatzliche Vielfalt in das Beutespektrum. Die Zaonge erschlie3t weitere
Maglichkeiten als Ansitz zur Jagd. Bei Flurneuondgen wird leider nicht gentigend
Wert auf diese beiden Faktoren gelegt. Spezieliek&tren wie Obstwiesen, Odland
(groRRe Brachflachen), Feuchtgebiete bringen quaiviit und qualitative Unterschiede
in der Verfugbarkeit der Beute. Rund 2/3 der basatReviere zeigen gute bis ganz
gute Werte bezlglich der speziellen Strukturen.

Ist das gesamte Gebiet von mehreren Sitzwarterscii@ubar? Raubwirger brauchen
Sitzwarten hoher als 10m um das gesamte Revierbeus¢hauen, aber auch um
Artgenossen das Revier anzuzeigen. Sichthindern®sezu dichter Vegetation
reduzieren die Reviertbersicht.

Sind Brutmoéglichkeiten anwesend (Baumgruppen ew#intmit Misteln, dichte,
hohere Hecken...)? Innerhalb des Gebietes solltehrene geeignete Neststandorte
vorhanden sein. Hier sollte auch eine Mischungleilgeren und niedrigeren einzeln
stehenden Baumen und Buschen vorhanden sein. Bengerkn Osling werden ofters
auch Fichten als Brutbaume angenommen; sollten edigsfolge von
Naturschutzprojekten entfernt werden, muissten @a&ndBrutmoglichkeiten zur
Verfigung stehen bzw. vor den Mallnhahmen angeboegden. Dabei sollte darauf
geachtet werden, dass Brutbaume ein gewisses Matiggereichen missen.

Nester in Hecken scheinen besonders anfallig fiutv@rluste zu sein, wahrend
Einzelbaume eine Uberdurchschnittliche Erfolgschahaben. Besonders Nester in
Laubbaumen sind in Gber 50% der Falle erfolgreltin. optimales Nest wird relativ
hoch in einer breit ausladenden Struktur mit askexidem Angebot an geeigneten
Mikrostrukturen angelegt.

Raubwirger bauen das Nest bevorzugt in Mistelstigunc in Laubbaumen. Bei
Baumpflegemassnahmen sollten nicht alle Mistelsttdu entfernt werden.
Beziehungsweise sollten die Pflegemassnahmen itb&lombestanden auf rotative
Art unternommen werden.

Sind die Brutmaoglichkeiten in nachster Umgebung mig@zbaren Jagdflache? Weite
zurtckzulegende Strecken zwischen Brut- und Jagdibeverringern den Bruterfolg.
Die Sitzwarten in der naheren Nestumgebung werdendie Jagd bevorzugt: die
Nahrung muss weniger weit transportiert werden died Jungen werden zugleich
besser Uberwacht. Die Dichte, also die Verfugbawkei kleinem Raum, der Nahrung
ist ein Schlisselfaktor zur erfolgreichen Brut.

Wie wird die Stérung des Gebietes eingeschatzt?tFeihe Strasse oder ein oft
begangener Feldweg durch das Revier? Der Bruteraold stark gemindert durch
regelmaldige Stérungen wie z.B. Verkehr oder Frgim&aung. Der Bau von Strassen
oder der Ausbau von Feldwegen wirkt sich signifikaegativ auf die Habitatqualitat
aus.

Ist eine Siedlung anwesend (weniger als 300m)? Babitatqualitdt ist ganz
erheblich vermindert, wenn sich innerhalb des Akiraumes ein Ort, eine Siedlung,
ein Gehoft oder vergleichbares befindet. Pflanzangeler Anlegen von neuen
Mikrostrukturen sollen in einer Entfernung, weitals 300 Meter zur nachsten
Siedlung oder zum nachsten Gehoft stattfinden. Aoebe, potentielle Habitate
sollten bevorzugt in einem Mindestabstand von malsr 300 Metern von einer
Ortschaft, einem Gehoft oder &hnlichem angelegtiaerer

Die Stoérung durch Strassen, Siedlungen oder Offterhacheinen wichtige Faktoren
fur die Wahl der Gebiete zu sein. Um 90% der béset@ebiete sind nur wenig, falls
Uberhaupt Stérungen ausgesetzt. Die Aktivitat dardwirte scheint die Raubwurger
nicht zu stéren. Gebiete, welche alle anderen Lefa@manspriiche des Raubwirgers
erfillen aber gro3en Stérungen ausgesetzt sindjemeals Brutrevier nicht besetzt.



Diese Empfindlichkeit ist wahrscheinlich einer ddfauptgrinde weshalb
Raubwiurgerpaare viele potentielle Gebiete aufgagbbben.

Eine Bevorzugung fir sudlich ausgerichtete Revsafeeint sich zu bestatigen. Um
2/3 der Reviere haben eine sudliche, sidwestlicke stidostliche Ausrichtung. Die
Praferenz fur higeliges oder gewelltes Land istegeg. Flachland, wie auch enge
Taler, Einschnitte und steile Hange mit mehr aB 1@erden gemieden.

Der Kontakt zu den Reviernachbarn scheint sehr tgchregelmafiig werden
.Besuche” abgestattet. Isolierte Brutreviere werdegist aufgegeben. Dies spiegelt
sich auch in der Cluster-artigen Verteilung odarBleitreviere in Luxemburg wieder.
Dies hat wohl einerseits mit den GegebenheitenLdadschaftsnutzung, die in einer
Region ahnlich sind, zu tun, aber auch mit derasgezifischen Kontakten zwischen
Revierinhabern.





