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Teller und Essensbehiltnisse

» Mehrweglosungen

Generell zu unterscheiden sind Teller-, Schalen- und sonstige Behaltnisse-To-go und Geschirr, das
dazu gedacht ist, am Ausgabeort des Essens zu verbleiben und dort wieder eingesammelt zu
werden.

To-go-Essensbehaltnisse im Mehrwegsystem finden z.B. beim StraBenausschank, bei Imbissen, an
Zug- und Busbahnhofen oder in Schulen/Universitdten beim Verzehr unterwegs Verwendung. Zu
ihnen werden hier auch solche Behiltnisse gerechnet, die der Mitnahme oder Zustellung von
zubereiteten Mabhlzeiten aus Take away-Restaurants oder der Mitgabe von Essensresten aus
anderen Restaurants dienen. lhr Kennzeichen ist, dass sie von den Nutzern entweder selbst
mitgebracht oder vor Ort kduflich zur dauerhaften bzw. gegen Pfand zur voriibergehenden Nutzung
erworben werden. Die Ausgabe von Mehrweggeschirr, das vor Ort verbleiben soll, ist das Mittel der
Wahl bei GroBveranstaltungen oder auch kleineren Festen und Veranstaltungen (siehe
»Spullweenchen“-Mehrwegsystem). Auch an Imbissbuden wird nach eigener Beobachtung
vereinzelt Pfand fiir Mehrweggeschirr erhoben. Nicht bekannt sind Beispiele von Restaurants mit
Bestell- und Lieferservice, die Mehrweggeschirr im Pfandsystem bei Transport und Auslieferung des
Essens einsetzen. Dies ware prinzipiell jedoch denkbar und kénnte dhnlich funktionieren wie der
Essensservice fur dltere oder pflegebedirftige Menschen zu Hause (,,lessen op Riedern”), bei dem
das Essensgeschirr wieder zuriickgenommen wird.

Aufgrund ihres unterschiedlichen Verwendungszweckes ergeben sich unterschiedliche
Anforderungen an das Design und die Materialeigenschaften von To-go-Geschirr und anderem
Geschirr im Mehrwegsystem. Wird Essen nicht direkt konsumiert, wird es in der Regel in
verschlieBbare Schalen oder Schiisseln eingefillt, die je nach Art der Mahlzeit aus isolierendem
Material bestehen und mit einem dicht schlieenden Deckel ausgestattet sind. Ggf. werden weitere
Anforderungen an das Material gestellt, wie beispielsweise die Eignung zum Einsatz in einer
Mikrowelle oder in einem Backofen oder die Eignung als Einfriergefal.

Mehrweggeschirr, das zur Nutzung vor Ort bestimmt ist, stellt geringere Anforderungen an
Konzeption und Material.

- To-go-Essensbehiltnisse

e Materialien

Mehrfach verwendbare To-Go-Essensbehéltnisse werden bislang nur sehr selten
eingesetzt. Einziges fir Luxemburg bekanntes Beispiel eines in der Restauration
angebotenen und bepfandeten Mehrweg-To-go-Behiltnisses ist die sogenannte ECO-Box,
die im Sommer 2018 in einer gemeinsamen Aktion von der Administration de
I’environnement, dem Hotel- und Gaststattenverband Horesca und der SuperDrecksKéscht
eingefiihrt wurde. Andere Mehrwegl6sungen sind moglicherweise in Gebrauch, ohne dass
der Autor hiervon Kenntnis hat.

Bei der erwdhnten ECO-Box handelt es sich um eine, in zwei GroRen erhaltliche
Schale/Schiissel, die aus dem Kunststoff Polybutylenterephthalat (PBT) besteht und einen
separaten Deckel aus LDPE hat. Wie erwadhnt sind in Luxemburg keine anderen Losungen
bekannt. Denkbar ware, dass die Behaltnisse aus Keramik, Glas, Metall oder einem anderen
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Kunststoff bzw. Kunststoffverbund (z.B. einem Biokomposit) bestehen kénnten. Aufgrund
der relativ geringen Bestandigkeit gegenliber warmem und heiBem Inhalt sowie gegeniliber
sauren Lebensmitteln eignen sich Teller, Schalen und Schiisseln aus Biokompositen nicht
oder nur eingeschrdankt (z.B. Kaltspeisen) fiir den Gebrauch als Mehrweg-
Essensbehiltnisse?’. Sie werden deshalb nachfolgend nicht weiter als Mehrwegoption
betrachtet.

Ein dichtschlieRender Deckel aus einem flexiblen Kunststoff wird fiir Behalter aus den
genannten Materialien als einfachste und praktikabelste Losung angesehen. Ggf. kénnten
die GefdaRe auch mit Schraub- oder Spannverschliissen aus dem jeweils gleichen Material
ausgestattet sein?2. Soweit diese nicht mit Dichtungen aus Gummi oder Kunststoff versehen
sind, ware ein Recycling nach der Nutzung des Mehrweggefalles ggf. unkomplizierter, da
keine Komponenten aus unterschiedlichen Materialien separat gehalten und abgegeben
werden miissen. Andererseits kdnnen Schraub- und Spannverschlisse aufgrund von Rillen
und Kanten u.U. schwerer zu reinigen sein als einfache iberstiilpbare Kunststoffdeckel und
bei nicht adaquater Sduberung zu hygienischen Risiken fiihren. Wie im Kapitel Gber die To-
go-Becher erldutert, beziehen sich auf sie bezogene 6kobilanzielle Vergleiche meist auf die
Grundkonzepte Mehrweg und Einweg, wobei bei den Mehrwegsystemen, anders als bei
den Einweglosungen, deren Materialbeschaffenheit i.d.R. nicht gesondert betrachtet wird.
Das heilst Mehrwegbecher aus unterschiedlichen Materialien werden hinsichtlich ihrer
Umweltauswirkungen bei Rohstoffgewinnung und Produktion nicht differenziert analysiert.
Grund hierfur ist, dass alle wiederverwendbaren Becher ab einer bestimmten
Nutzungsanzahl weniger negative Umweltauswirkungen haben als Einwegbecher. Dieser
grundlegende Sachverhalt gilt auch fir Mehrweggeschirr. Insofern wird das Material fur
Mehrweggeschirr, wenn es grundsatzlich fir die angestrebte Funktion geeignet ist, hier
nicht als entscheidender Faktor fiir die 6kologische Bewertung angesehen. Wichtiger ist Art
und Weise der Nutzung. Sofern das Material Einfluss auf die Nutzungsdauer und -haufigkeit
hat, wird hierunter unter dem Punkt ,Stabilitdt und Widerstandfahigkeit” eingegangen.

Ubersicht 1 enthdlt einen Vergleich der Umwelteinfliisse, die bei der Herstellung
verschiedener Grundmaterialien fir die Produktion von Essensbehaltnissen auftreten.

21 Néihere Erlduterungen im Kapitel Trinkbecher Seite 8 und 9
22 7.B. Metallboxen, http://dastiffinprojekt.org/partner-informationen/
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Ubersicht 1:  Vergleich der Umwelteinfliisse bei der Herstellung von Verpackungsmaterialien

(relative Einstufung) aus Igos E., Life cycle assessment of Ecobox Packaging®?

Wirkungskategorie Verpackungsmaterial
PBT | LDPE PP PET Glas | Stahl EPS Karton Bagasse
Klimawandel 72% | 47% | 45% | 57% | 7% | 100% | 58% | 13% 18%
étzrz::bpb:au”“her 80% | 33% | 33% | 56% | 9% | 100% | 21% | 66% 61%
lonisierende Strahlung 100% | 52% 52% 82% 7% 88% 27% 34% 48%
L R Ooilileh 48% | 35% | 31% | 38% | 8% [100% | 52% | 16% 26%
ung, menschl. Gesundh.
Feinstaubbildung 27% 12% 10% 18% 3% 100% | 14% 7% 15%
5‘;2‘*::::;8;532"“:2 49% | 38% | 33% | 39% | 8% |100% | 61% | 16% 25%
\T/ee:';zzt::::: 54% | 33% | 28% | 39% | 7% | 100% | 37% | 15% 23%
e 84% | 49% | 50% | 67% | 6% | 100% | 30% | 36% 31%
SuRwasser
STl IS 53% | 31% | 34% | 43% | 5% | 100% | 23% | 57% 88%
Meerwasser
Terrestrische 6% | 1% | 1% | 5% | 0% [100% | 2% 4% 3%
Okotoxizitat
. h ~ e e

Aquatische OkOtOXIzitat, || 150, | 1700 | 109 | 15% | 2% |100% | 10% 8% 8%
SuBwasser
Aquatische Okotoxizitat, | 10, | 1000 | 10 | 15% | 2% |1200% | 9% 8% 8%
Meerwasser
Humantoxizitat, 7% | s% | 4% | e% | o% [100% | 5% 2% 3%
Karzinoginitat
Humantoxzitat, nicht 35% | 19% | 18% | 26% | 4% | 100% | 16% | 30% 19%
karzinogene Effekte
Landnutzung 6% 4% 4% 5% 3% 6% 2% 100% 4%
E;ff;:lr;en"verk”app””g’ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |100%| 0% 0% 0%
R

essourcenverknappung, |yon0c| o0 | o0% | s9% | 8% | 78% | 94% | 13% 17%
Fossile Rohstoffe
Wasserverbrauch 100% | 21% 20% 33% 3% 29% 50% 37% 32%

Recycling

Wie aus dem vorstehenden Punkt Materialien ersichtlich, ist fir Luxemburg nur das
Mehrwegkonzept Ecobox flir To-Go-Essensbehaltnisse bekannt. Dieses wurde vor allem mit
dem Ziel eingeflihrt, Restaurantgasten und Restaurateuren eine Moglichkeit anzubieten,
Speisereste abfallarm einzupacken und zum spdteren Verzehr mitzunehmen bzw.
mitzugeben.

Die verwendete Mehrwegschiissel besteht aus den Kunststoffen PBT und PE und wird nach
Angaben der Superdreckskéscht® nach Gebrauch und Zufiihrung zu einem stofflichen
Recycling zu 97,9 % fur die Herstellung neuer Kunststoffprodukte verwendet.?* . Im Rahmen
des ECO-Box-Konzeptes, bei dem die Schiisseln gegen Pfand an die teilnehmenden
Restaurateure ausgegeben werden, werden beschadigte oder aus anderen Griinden
ausrangierte Behaltnisse von der Superdreckskéscht®, die die logistische Umsetzung des
Mehrwegsystems (ibernimmt, zurlickgenommen und einem Recycling zugefihrt.

2 Ergebnisse der bislang unveréffentlichten Okobilanz des LIST zur ECO-Box, Igos E., Life cycle assessment of
Ecobox Packaging, Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST), Oktober 2018

24 https://ec

obox.lu/wp-content/uploads/2018/11/ecobox-de.pdf
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Ricknahme und Recycling sind nicht an bestehende Recyclingsysteme in Luxemburg fir
andere Kunststoffe angegliedert, sondern funktionieren unabhangig davon.

Andere Materialien, die flir Mehrwegsysteme von Essensbehéltnissen in Frage kdamen,
lassen sich ebenfalls grundsatzlich recyceln. Dies trifft fiir den Kunststoff PP sowie fiir Glas
und Edelstahl zu. Allerdings ware im Einzelnen zu kldren, ob die Ricknahme der
Essensbehdltnisse aus diesen Materialien im Rahmen der bestehenden o6ffentlichen
Recyclingsysteme moglich ist. Flachendeckend sind die Ricknahme und weitere
Konditionierung fiir Verpackungen aus PP und fiir Glas organisiert. Das heiflt die
technischen Verfahren zur Aufbereitung und Verarbeitung der Materialien ist an relativ
leichten und diinnwandigen Werkstoffen ausgerichtet.

Wie weit dickwandige Essensbehdltnisse aus PP im Ricknahmesystem fiir PP-
Verpackungen mitverarbeitet werden konnen, ist nicht bekannt und ware zu prifen.
Gegebenenfalls misste fir Kunststoffbehaltnisse aus PP oder anderen evtl. als Mehrweg-
To-go-Geschirr verwendeten (z.B. SAN, Melamin) bzw. in Zukunft neu eingefiihrten
Kunststoffarten eine eigene Erfassungsstruktur, etwa ahnlich der fiir die Ecobox aufgebaut
werden.

Geschirrglas unterscheidet sich in seiner chemischen Zusammensetzung und Wandstarke
in der Regel von Verpackungsglas (Flaschen und Konservenglaser). Es kann deshalb nicht in
beliebigen Mengen zusammen mit dem Uber die offentlichen Altglas-Sammlungen in
Luxemburg erfassten Glas recycelt werden. Allerdings ist davon auszugehen, dass eine
gewisse Menge an Geschirrglas Uber diesen Weg mitentsorgt wird, bislang aber in so
geringen Mengen, dass sich dies als besonderes Problem dargestellt hatte.

Metallbehaltnisse konnten Gber die Metallsammlungen erfasst und zusammen mit anderen
Metallabfallen recycelt werden.

Verschlisse und Deckel der GefaRe sind separat von den eigentlichen Behaltnissen zu
betrachten. Soweit sie aus PP, LDPE oder Metall bestehen, ist ihre prinzipielle
Recyclingfahigkeit gegeben, wobei aber die gleichen vorstehend erlauterten
Einschrankungen hinsichtlich der Erfassung tiber bestehende Riicknahmesysteme gelten.
Bei Deckeln oder Dichtungen aus Silikon oder anderen Weichkunststoffen bestehen in
Luxemburg keine 6ffentlichen Riicknahmesysteme und Recyclingschienen.

o Stabilitét und Widerstandsfdhigkeit der Essensbehdltnisse

Die Anforderungen an die Werkstoffe fiir mehrfach nutzbare Essensbehaltnisse werden
durch ihren Verwendungszweck bestimmt. Sie miissen chemisch bestandig sein, d.h. es
dirfen sich weder durch die Eigenschaften des Fillinhalts (Temperatur, Sduregehalt,
Fettgehalt etc.) noch durch die Behandlung beim Reinigen (Spilen) Inhaltsstoffe |6sen,
noch dirfen sich umgekehrt Stoffe aus den Speisen oder Reinigungsmitteln in den
GefaBwadnden einlagern. Des Weiteren miissen die Behdltnisse Mindestanforderungen
bezliglich ihrer physikalischen Eigenschaften (z.B. Steifigkeit, Standfestigkeit) aufweisen.

Diese Bedingungen werden von GefdRen aus Glas und Metall sowie bestimmten
konventionellen und gepriften Kunststoffen erfiillt.

Essensbehalter aus Metall und Glas sind nach Einschatzung des Autors haufiger und langer
nutzbar als solche aus Kunststoff, da ihre Oberflachen harter und damit weniger anfallig fir
mechanische Beschadigungen sind. Sie kénnen im Prinzip bis zu mehrere Tausend Mal
verwendet werden. Kunststoffbehalter diirften eine deutlich geringere durchschnittliche
Nutzungszahl erreichen. PBT, das Material aus dem die Ecobox ist, ist nach
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Literaturangaben hitze- sowie kaltebestandiger und hat teilweise bessere mechanische
Eigenschaften als das fir Essenbehéltnisse hiufig verwendete Polypropylen (PP)?. Deshalb
wird davon ausgegangen, dass es bei gleicher Verwendung langlebiger ist als PP. Angaben
und Informationen dazu, wie oft Essensbehaltnisse verwendet werden kénnen, wurden
keine gefunden. In einer im Kapitel Trinkbecher zitierten Veroffentlichung weist die
Deutsche Umwelthilfe (DUH) daraufhin, dass Mehrwegpfandbecher aus PLA, PET oder PS
bis zu 150-mal ohne Qualitatsverlust benutzt werden kénnen. Im Schnitt wiirden sie in
deutschen Fullballstadien 41-mal benutzt. Fir eine hdaufigere Nutzung von
Essensbehaltnissen spricht, dass sie meist dickwandiger sind als Trinkbecher und im Falle
der Ecobox die besseren mechanischen Eigenschaften des PBT-Kunststoffes. Gegen eine
haufigere Nutzung sprache, die starkere Beanspruchung der EssensgefaRe, z.B. wenn direkt
aus ihnen mit Metallbesteck gegessen wiirde oder wenn haufig Speisen in ihnen erhitzt
oder eingefroren wiirden. Eine Spanne oder eine mittlere Anzahl von mdglichen Nutzungen
kann kaum angegeben werden. Die vom LIST durchgefiihrte Okobilanz fiir das Ecobox-
Essensbehaltnis kam zu dem Ergebnis, dass diese beispielsweise mindestens 63 mal benutzt
werden muss, um geringere Umwelt-Auswirkungen als eine verschlieRbare Einwegschale
aus PET zu haben.

Fazit To-go-Essensbehaltnisse:

Haufig verwendete Mehrweg-Essensbehdltnisse haben eine bessere Umweltbilanz als
Einwegbehiltnisse. Dies gilt, ab einer bestimmten spezifischen Nutzungsanzahl, fir alle
Mehrweglésungen, unabhangig vom Material. Ob diese Anzahl erreicht wird, hangt letztlich
vom Nutzerverhalten ab.

Der Vergleich der Materialeigenschaften von Mehrweglésungen, insbesondere der Aspekte
Stabilitat, Nutzungsart und -dauer sowie Recyclingfahigkeit, ergibt nach Auffassung des
Autors folgendes Okoranking:

1. GefaRe aus Glas
2. GefalRe aus Metall
3. GefaRe aus Kunststoffen

Die konzertierte Einfiihrung der sogenannten Ecobox aus dem Kunststoff PBT durch
Umweltministerium, Umweltamt, dem Verband der luxemburgischen Hoteliers und
Restaurateure (Horesca) und der Superdreckskéscht® ist bislang die einzige
Mehrweglosung in Luxemburg, die ein Gesamtkonzept der Ausgabe, Riickgabe, definierten
Behandlung und Kontrolle (Reinigung) und des Recyclings ausrangierter Behaltnisse
beinhaltet.

Wie weit einzelne Kunden moglicherweise auf eigene Gefalle zur Mitnahme von Speisen
oder Essensresten zurlickgreifen ist nicht bekannt. Es wird vermutet, dass die meisten
Restaurateure aufgrund hygienischer Bedenken und rechtlicher Vorgaben das Verpacken
von Essen in mitgebrachte GefaRe bislang nicht praktizieren.

25 http://www.materialarchiv.ch/app-tablet/#detail/40
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- Mehrweggeschirr zur Nutzung vor Ort

Die nachfolgenden Betrachtungen beziehen sich ausschlieBlich auf den Vergleich von
Mehrweggeschirr mit dhnlichem Einweggeschirr, d.h. z.B. auf den Vergleich von Tellern mit
Tellern oder Schalen mit Schalen.

Kann auf Geschirr generell verzichtet werden, wie z.B. bei der Ausgabe von Bratwiirsten in zwei
Brotchen- oder Brothiélften, ist dies sicherlich die 6kologischste und damit die nach Méglichkeit
zu nutzende Alternative.

Bei der Ausgabe von Speisen in einer Papierserviette (z.B. Sandwich) oder in einer diinnen
Einwegpapiertiite (z.B. Pommes frites) ware zu priifen, ob Energieaufwand, Wasserverbrauch
und sonstige Umweltwirkungen durch das Spllen von Mehrweggeschirr hoher sind als
diejenigen bei der Produktion der ,Verpackungen”. Ist dies der Fall sind die letztgenannten
Losungen 6kologisch glinstiger als die Mehrwegoption. Eine solche Betrachtung sollte auch fiir
verzehrbare Schalen, Taten und Teller, die z.B. in Form von Waffeln angeboten, vorgenommen
werden.

e Materialien

Je nach Art des Einsatzgebietes von Mehrweggeschirr werden unterschiedliche
Anforderungen an das Material gestellt.

So wird bei GrofSveranstaltungen (Sportveranstaltungen, Volksfeste, Open-Air-Konzerten
etc.) aus Sicherheitsgriinden zum Teil vorgeschrieben, dass Teller oder Essensschalen
unzerbrechlich sein und aus leichtem Material bestehen miissen. Das Material der Wahl ist
dann leichter Kunststoff. Eine Nachsuche im Internet zeigte, dass die gangigsten
Materialien bei Mehrwegtellern und -schalen die Kunststoffe Polypropylen (PP), SAN und
Melamin sind. Seltener werden auch Ausfiihrungen aus Polycarbonat oder Biokompositen
angeboten.

Bei kleineren Veranstaltungen oder an sonstigen ,libersichtlichen” Ausschankorten,
kénnte auch Mehrweggeschirr aus Keramik oder Glas ausgegeben werden. (z. B.
»Spullweenchen“-Mehrwegsystem)

Wie bei den Mehrwegbechern und bei den To-go-Essensbehiltnissen wird davon
ausgegangen, dass die Mehrweglosungen zur Nutzung vor Ort ab einer bestimmten Anzahl
Nutzungen geringere Umweltbelastungen generieren als eine analoge Einwegldsung
(Teller, Schale). Auf eine 6kologische Bewertung und Gegeniiberstellung der durch die
Produktion der verschiedenen Materialien verursachten Umweltbelastungen wird deshalb
hier verzichtet.

Bei GrofRveranstaltungen wird der Ricklauf des Geschirrs Uber ein Pfandsystem
sichergestellt, bei kleineren Veranstaltungen in geschlossenen Rdumen (z.B. Festzelt) kann
auf ein Pfand auch verzichtet werden.

e Recycling
Die Kunststoff-Teller konnten nach Ausmusterung im Prinzip alle stofflich verwertet
werden. Hierzu waren aber der Aufbau eines Riicknahmesystems und eine Zufiihrung zu
einem Recycling notwendig. Ob Anbieter von Mehrweggeschirr, die Moglichkeit der
Riickgabe und des Recyclings in Luxemburg anbieten, ist nicht bekannt. Ob Geschirr aus PP
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eventuell Uber die bestehenden o6ffentlichen Erfassungssysteme fiir PP-Verpackungen
riickgefiihrt werden konnte, ware zu priifen. Die technischen und organisatorischen
(Anschluss der Hersteller und Handler des Einweggeschirrs an den Trager der
Verpackungssammlung) Voraussetzungen hierzu miissten gegeben sein.

Keramikteller kénnen nach Gebrauch zu den Inert-Abfédllen gegeben werden, die
landesweit in Recyclingcentren gesammelt werden. Diese werden nicht stofflich recycelt
sondern entweder mit anderen mineralischen Abfallen zu Zuschlag- und Packstoffen fiir das
Baugewerbe aufbereitet oder deponiert.

Mehrweggeschirr aus Glas kann aufgrund seiner gegeniber Verpackungsglas deutlich
unterschiedlichen Materialbeschaffenheit nicht im Rahmen des bestehenden
Recyclingsystems fiir Flaschen- und Konservenglas mit verwertet werden.

Fiir Essensbehaltnisse aus Biokompositen existieren soweit bekannt keine technischen
Verfahren fir ein hochwertiges stoffliches Recycling.

Stabilitét und Widerstandsféihigkeit —des Mehrweggeschirrs

Mehrfach nutzbares Geschirr muss unter den Bedingungen, die bei seinem
zweckbestimmten Gebrauch auftreten kdnnen, chemisch bestandig sein. Weder durch die
Einwirkung der Speisen (Temperatur, Saduregehalt, Fettgehalt etc.) noch durch die
Behandlung beim Reinigen (Spilen) diirfen sich Komponenten lI6sen und Inhaltsstoffe der
Speisen oder Reinigungsmittel diirfen sich umgekehrt nicht am Geschirr anlagern.

Des Weiteren muss das Geschirr Mindestanforderungen beziiglich seiner physikalischen
Eigenschaften (z.B. Steifigkeit, Standfestigkeit, Stabilitidt) aufweisen.

Diese Bedingungen werden von Tellern und Schalen aus Keramik, stabilem (bruchsicheren)
Glas und den erwadhnten Kunststoffen (in dickwandiger Ausfiihrung) erfillt. Wahrend fir
die Kunststoffe PP und SAN im Rahmen einer Internetrecherche keine Hinweise auf eine
mogliche Freisetzung von Stoffen bei Kontakt mit Lebensmitteln gefunden wurden,
mahnen einige Quellen® zur Vorsicht bei Geschirr aus Polycarbonat (PC) oder
Melaminharz?’. PC wird aus Bisphenol A, einer hormonell wirksamen Chemikalie,
hergestellt. Bei Geschirr aus Melaminharz oder im Falle vieler Biokomposite mit
Melaminharz als Bindemittel kann bei Erhitzung auf mehr als 70 °C Melamin und
Formaldehyd freisetzen werden.

Die Oberflache von Melamintellern wird zudem bei Verwendung von Besteck aus Metall
leicht zerkratzt.

26 7.B. https://www.verbraucherzentrale.de/wissen/umwelt-haushalt/abfall/auch-togoverpackungen-mit-
bioimage-schaden-der-umwelt-27819 und https://www.bund.net/chemie/achtung-plastik/schadstoffe-in-

plastik/

27 Stellungnahme Nr. 012/2011 des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) vom 09.03.2011, Freisetzung von
Melamin und Formaldehyd aus Geschirr und Kiichenutensilien; https://mobil.bfr.bund.de
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Fazit Mehrweggeschirr zur Nutzung vor Ort:

Haufig verwendetes Mehrweggeschirr hat eine bessere Umweltbilanz als Einweggeschirr. Dies
gilt fur vergleichbares Geschirr, z.B. Mehrweg- und Einwegteller und unabhangig vom Material.

Der Verzicht auf Geschirr dort wo méglich (z.B. Bratwurst zwischen zwei Brotchenhélften oder
Eis in einer Waffel) ist die 6kologisch vorteilhafteste Losung. Bei Einschlagen einer Speise in
eine diinne Papierserviette oder Einfiillen einer Speise in eine diinne Papiertiite konnen die
spezifischen Umweltauswirkungen fiir deren Herstellung u.U. unter denjenigen, die durch das
Spulen und den Transport des Mehrweggeschirrs verursacht werden, liegen.

Der Vergleich der Materialeigenschaften von gangigen Mehrweglosungen, insbesondere der
Aspekte Stabilitdt, Nutzungsart und -dauer sowie Recyclingfahigkeit, filihrten zu
nachfolgendem Okoranking, wobei zu beachten ist, dass teilweise der Einsatz bestimmter
Materialien (Keramik, Glas) aus Sicherheitsgriinden bei bestimmten (GroR)Veranstaltungen
nicht zulassig ist:

1. Teller aus Keramik, (Glas)

2. Teller aus den Kunststoffen Polypropylen oder Styrol-Acrylnitril-Copolymer (SAN)

3. (Teller aus Polycarbonat [PC]), Melamin, Biokomposite; Verdacht auf Freisetzung
gesundheitsschadigender Stoffe)

» Einweglésungen

Zum einmaligen Gebrauch vorgesehenes Essensgeschirr stellt, mit Ausnahme der chemischen
Bestandigkeit, geringere Anforderungen an die Materialeigenschaften in puncto Stabilitat und
Widerstandsfahigkeit als Mehrweggeschirr.

Fir die Herstellung von Einwegweggeschirr werden aufgrund des hohen Ressourcen- und
Energieverbrauchs Keramik, Metall und Hartkunststoffe im Regelfall nicht eingesetzt. Einweg-
Geschirr kann sehr viel diinnwandiger sein als Mehrweglésungen und aus anderen Materialien
hergestellt werden. Anders als bei dem Mehrweggeschirr ist das Material ein viel entscheidenderer
Faktor fiir die 6kologische Bewertung, da die mit seiner Herstellung verbundenen Umweltfolgen
nicht auf eine grolRe Anzahl von Nutzungen und eine lange Nutzungsdauer verteilt werden kdnnen.

- Einweg-To-go-Geschirr (Transportbehaltnisse)

Unter Einweg-To-go-Behaltnissen werden hier verschlieRbare Schalen und Boxen verstanden,
die dem Transport von eingefiillten Speisen, die an einem anderen Ort gegessen werden,
dienen und zur einmaligen Nutzung bestimmt sind.

e Materialien

Die bereits mehrfach zitierte Okobilanz der Ecobox betrachtete zum Vergleich auch
Einweglosungen. Es wurden Varianten aus 4 verschiedene Materialien untersucht. Es
handelte sich um PET, EPS, Bagasse und mit PLA beschichtetem Karton. Anzumerken ist das
EPS-Schalen voraussichtlich ab 2021 in der EU verboten sein werden (s. unten unter den
Erlduterungen fur Einweggeschirr zur Nutzung vor Ort).

Betrachtet man die Umwelteinfllsse, die bei der Produktion von einer gleichen Menge von
den genannten Materialen entstehen (s. Ubersicht 1), so lasst sich feststellen, dass die
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starksten Auswirkungen in 8 Wirkungskategorien von der PET-Herstellung, in 5 Kategorien
von der EPS-Herstellung, in drei Kategorien von der Kartonherstellung und in einer
Kategorie von der Bagasse-Herstellung ausgehen. Unter Bericksichtigung des spezifischen
Gewichts und damit des Materialbedarfs fir einen Essensbehdlter und der Annahme eines
stofflichen Recyclings ergibt sich folgendes Okoranking fiir die Einweg-To-go-Lésungen:
EPS-Schalen, Bagasse-Schalen, PET-Schalen und Kartonboxen.

Andere Einwegalternativen wurden in der zitierten Okobilanz nicht beriicksichtigt. Zu ihnen
zdhlen z.B. Essensbehaltnisse aus biologisch abbaubaren Kunststoffen (BAK),
Biokompositen oder Aluminium. Wie die 6kologischen Auswirkungen der Herstellung der
BAK und Biokomposite im Vergleich zu den oben erwahnten Materialien einzuordnen sind,
ist nicht bekannt. Es wird vermutet, dass sie bei Biokompositen mit hohen Anteilen an
Kunststofftragersubstanz dhnlich sind, wie bei den konventionellen Kunststoffen. Die
Bewertung der biologisch abbaubaren Kunststoffe dirfte hinsichtlich der
Wirkungskategorie Klimagasemissionen vermutlich ginstiger ausfallen als fir
konventionelle Kunststoffe. Die Einstufung hinsichtlich anderer Auswirkungen ist bei den
BAK von den Rahmenbedingungen der Gewinnung der Rohstoffe (Prospektion und Abbau
bei fossilen Rohstoffen; Anbau bei regenerativen Rohstoffen) und deren
Weiterverarbeitung abhdngig. Die Herstellung von Aluminium ist im Vergleich zu den
anderen betrachteten Materialien mit den hochsten Umweltwirkungen bezogen auf eine
gleiche Masseneinheit verbunden?,

e Recycling
Ein stoffliches Recycling der Einweg-To-go Behaltnisse aus den genannten Materialien ist
prinzipiell moglich. In Luxemburg kénnten PET-, EPS- und Kartonboxen theoretisch tber die
bestehenden o6ffentlichen Sammelsysteme fiir Verpackungen erfasst werden, wobei
letztere das Altpapierrecycling erschweren und ihm moglichst nicht zugefiihrt werden
sollten. Fir Bagasse sind keine Recyclingschienen etabliert.

Fir die Essensbehéltnisse aus PET oder EPS ist es allerdings fraglich ob sie, wenn sie zur
Nutzung unterwegs bestimmt sind, einem getrenntem Erfassungsweg zugefiihrt werden
kénnen. Voraussetzung ware ein dichtes Netz von Getrenntsammelstellen und die aktive
Mitarbeit und das gezielte Zuordnen der Behdltnisse durch den Abfallerzeuger.
Erfahrungen mit Behdltern fiir verschiedene Fraktionen an o&ffentlichen Stellen (z.B.
Bahnhofen, FulBgdngerzonen) sind nicht einheitlich. Haufig werden keine
zufriedenstellenden Ergebnisse beziiglich Trennung nach Materialien sowie beziiglich des
Verschmutzungsgrades erreicht. Die Verschmutzung stellt im Ubrigen auch ein generelles
Problem bei Einweggeschirr dar, da es auller bei einer Nutzung zu Hause nicht, wie bei
Verpackungen gewiinscht und weitgehend praktiziert, mit dem Spiilwasser ausgewaschen
wird.

Zusammenfassend bedeuten die vorstehend beschriebenen Aspekte, dass ein stoffliches
Recycling von Einweggeschirr in der Praxis hinsichtlich der Rickfiihrungsquoten und der
erreichbaren Qualitat nur sehr eingeschrankt moglich ist. Letztlich fiihrt dies zu einer noch
schlechteren 6kologischen Bewertung der Einweglésungen

o Stabilitét und Widerstandsfdhigkeit der Einweg-To-go- Essensbehdiltnisse
Hinsichtlich Stabilitdt und Widerstandsfahigkeit werden an die Einwegbehiéltnisse relativ
geringe Anspriiche gestellt, da sie nur zu einer kurzzeitigen Nutzung konzipiert sind.

28 Zum Vergleich: fiir die Gewinnung einer Tonne Aluminium werden 13-15 MWh Strom benétigt, fiir die
Herstellung einer Tonne Papier ca. 0,7 MWh
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Insofern sind beide Eigenschaften bei der 6kologischen Bewertung weniger relevant und
werden hier nicht ndher betrachtet.

Im Unterschied zu dem Einweggeschirr, das zur Ausgabe von Speisen und dem Verzehr vor
Ort bestimmt ist, muss das Geschirr To-go fiir einen ldangeren Kontakt mit den Speisen
geeignet sein. Das heilt weder die Einwirkung von Warme noch von Flissigkeiten oder Fett
darf zur Deformation der Behaltnisse oder zum Freisetzen von Inhaltsstoffen flihren. Dies
bedingt, dass Schalen aus Biokompositen oder biologisch abbaubaren Kunststoffen im
Einweg-To-go-Segment nur beschrankt eingesetzt werden koénnen. Gleiches gilt fir
,essbares Geschirr”.

Fazit To-go-Einwegessensbehaltnisse:

Fir die 6kologische Bewertung kommt dem Herstellungsprozess des verwendeten Materials
eine relativ grolRe Bedeutung zu. Weniger relevant sind dagegen die Recyclingeigenschaften.
Stoffliches Recycling ist zwar bei vielen To-go-Behaltnissen prinzipiell moglich, befriedigende
Rickfihrungsergebnisse sind aber nur schwer zu erreichen. Dies liegt daran, dass eine
zufriedenstellende getrennte Erfassung fiir To-go-Einweggeschirr logistisch sehr aufwandig
ware und die Behaltnisse oft einen hohen Verschmutzungsgrad aufweisen. Die Faktoren
Stabilitdt und Widerstandsfahigkeit, die bei den Mehrweglosungen deren Nutzungshaufigkeit
und -dauer bestimmen, spielen bei den Einwegldsungen ebenfalls eine geringere Rolle.

Die in der Okobilanz der Ecobox durch das LIST betrachteten, nach Inkrafttreten des EU-weiten
Verbots von Kunststoffeinwegtellern 2021, noch zuldssigen Einweg-To-go-LOsungen zeigen
folgendes Okoranking (zum Wesen der Okobilanz siehe Punkt ,Generelle Anmerkungen zur
okologischen Bewertung von Einweggeschirr und -besteck”, Seite 2):

1. Essensbehéltnisse aus Bagasse

2. Essensbehaltnisse aus PET

3. Essensbehéltnisse aus PLA-beschichtetem Karton

Bei der Okobilanz wurde ein funktionierendes stoffliches Recycling (PET-Behéltnisse) bzw. fiir
(laut Herstellerangaben) kompostierbare Essensbehéltnisse (Bagasse, PLA beschichteter
Karton) die Verwertung in Kompostierungsanlagen mit in die Betrachtung einbezogen. Werden
die Essensbehaltnisse nicht recycelt oder kompostiert, was in Luxemburg haufig der Fall sein
dirfte, sondern entsorgt und in einer Millverbrennungsanlage verbrannt, hat dies
Auswirkungen auf die Bewertung. Z.B. dirften Behéltnisse aus Kunststoffen auf fossiler
Rohstoffbasis dann deutlich schlechter abschneiden. Fir andere nicht in der zitierten
Okobilanz beriicksichtigte Behiltertypen wird folgende Einschitzung gegeben:

- Aluschalen: schlechtere Bilanz als die Alternativen aufgrund den mit der
Rohstoffproduktion verbundenen hohen Umweltauswirkungen

- Schalen aus Biokompositen und BAK: dhnliche bis schlechtere Bilanz, je nach spezifischen
Rahmenbedingungen; stoffliches Recycling noch nicht moglich bzw. noch nicht etabliert;
Kompostierung bzw. Vergarung in luxemburgischen Anlagen nicht sicher moglich und
deshalb dort Abscheidung mit den Fremdstoffen

Der Vorschlag der EU flr eine Direktive zur Verringerung der Auswirkungen bestimmter
Kunststoffprodukte sieht ein Verbot von EPS-Schalen ab 2021 vor. Die Direktive wurde vom
EU-Parlament im Marz 2019 angenommen.
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- Einweg-Geschirr (zur Nutzung vor Ort)

Einweg-Geschirr zum Verzehr von Speisen am Verkaufs- bzw. Zubereitungsort ist aus Sicht des
Autors generell vermeidbar. Die Verwendung von Mehrweggeschirr ist gegenliber den
Einweglosungen i.d.R. mit mehr Aufwand verbunden. Dies betrifft das Einsammeln und Spiilen
der Teller oder Schalen. Bei Verwendung im privaten Bereich z.B. bei Ausfliigen oder Reisen
bedeutet die Nutzung des Mehrweggeschirrs zusatzlich einen erhéhten Transportaufwand fir
das Mitnehmen und Zurtckbringen.

Die vom EU-Parlament im Marz 2019 verabschiedete Direktive zur Verringerung der
Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte, die nach Zustimmung der Mitgliedsstaaten in
Kraft tritt, enthalt ein Verbot von Kunststoffeinwegtellern, das ab 2021 gelten soll. Es wird,
obwohl Erlauterungen hierzu in der Direktive fehlen, davon ausgegangen, dass unter diesen
Begriff auch Einwegschalen (Typ: ,Pommes frites-Schale“) und Schisseln (Typ:
»Erbsensuppenschiissel”) fallen. Das Verbot betrifft auch Einweggeschirr aus biologisch
abbaubaren Kunststoffen und Biokomposite.

Einweggeschirr aus Kunststoff ist deshalb nachfolgend nicht Gegenstand der Betrachtung.

e Materialien
Als Materialien fiir Einwegteller kommen, nach dem geplanten Verbot der Teller aus
Kunststoff ab 2021, vor allem Papier/Karton und sonstige Naturfasern in Betracht.

Zu unterscheiden sind bei Papiertellern und -schalen solche, die nicht beschichtet oder
impragniert sind, von solchen, die diese Eigenschaften aufweisen?. Erstere eigen sich fiir
trockene Lebensmittel (z.B. Kuchen) und schnell aufgegessene (z.B. Bratwurst, Briihwurst).
Sie eignen sich nicht flr flUssige Lebensmittel (Suppen, Saucen). AuBer Teller aus
Frischfasern finden sich auch Teller aus industriellen (nicht bedruckten oder gefarbten)
Papierproduktionsabfallen auf dem Markt.

Neben Papier werden viele weitere Naturfaserstoffe zur Einwegtellerherstellung genutzt.
Beispiele sind Teller aus Palmblattern, Bagasse, Weizenkleie, Bambusfasern, Weizenstroh
oder Holz.

Okobilanzielle Betrachtungen zu den Tellern aus verschiedenen Materialien sind nicht
bekannt. Die Angaben der Hersteller zu dem verwendeten Material sind oft nicht
ausreichend, um es im Hinblick auf seine Umwelteigenschaften abschlieend
einzuschatzen. Das Angebot an Einweggeschirr ist enorm vielfdltig, es finden sich fir alle
Tellertypen sehr viele Anbieter im Internet. Das heiRt, dass sich auch zwischen
Tellern/Schalen aus gleichem Material groRe Unterschiede bei den &kologischen
Auswirkungen ergeben koénnen. Deshalb wird kein Okoranking nach Materialien
angegeben. Es werden nachfolgend aber Hinweise gegeben, wie eine allgemeine
Einschatzung der Produkte erfolgen kann.

2% Kunststoffbeschichtete Papiere lassen sich héufig dadurch erkennen, dass bei einem vorsichtigen testweisen
Einreifien sich die diinne Kunststofffolie an der Risskannte aufgrund ihres héheren Scherwiderstands vom Papier
abtrennt und als transparentes ,Hdutchen” zu erkennen ist; weitere optische Merkmale, die auf eine
Beschichtung oder Imprégnierung hindeuten sind eine gldnzende Oberfldiche des Papiers oder unterschiedliche
Fdrbungen auf beiden Seiten (z.B. Schalenoberfldche und Schalenboden); Herstellerangaben, wie wasser- oder
fettresistent deuten ebenfalls darauf hin, dass das Papiergeschirr beschichtet oder imprdgniert sein kann; zu
sicheren Materialbestimmung sollte bei den Herstellern nachgefragt werden
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Geschirr aus Papier/Pappe

Okologisch am giinstigsten ist Geschirr aus nicht beschichtetem Papier. Es |4sst sich, wenn
es nicht zu stark verschmutzt ist, mit dem lber die 6ffentlichen Sammlungen in Luxemburg
erfasstem Altpapier recyceln. Da eine Belastung des Papiers mit unerwiinschten
Inhaltsstoffen, die aus Druckfarben oder sonstigen Zusatzstoffen stammen kdnnten,
vermieden werden muss, wird das Papier fiir solche Teller meist aus Frischfasern
gewonnen. Eine positiv zu bewertende Ausnahme bilden Teller, die aus hochwertigen
Altpapieren (z.B. Abfélle aus der Papierindustrie) hergestellt werden. Unbeschichtete Teller
sollten an Stelle von beschichteten oder impragnierten Tellern Uberall dort eingesetzt
werden, wo die Beschaffenheit der Speisen dies erlaubt. Beschichtete Teller sollten nur bei
flissigen, feuchten und stark fettigen Lebensmitteln eingesetzt werden, um ein Aufweichen
des Geschirrs zu verhindern. Sie sollten nicht (iber die bestehenden Sammelsysteme fir
Altpapier erfasst werden, weil sie dessen Qualitdt und damit auch die Qualitdt und
Moglichkeiten des Recyclings einschranken.

Die Gewinnung der Papierrohstoffe und die Produktion des Einweggeschirrs sollten
moglichst im regionalen Bereich erfolgen, um den Transportaufwand zu minimieren.
Papierfrischfasern sollten aus nachhaltiger Forstwirtschaft stammen (FSC oder PEFC-
Zertifizierung).

Geschirr aus Papier-Aluminium-Verbund oder Aluminium

Schalen oder sonstige Essensbehaltnisse zum einmaligen Gebrauch aus Papier-
Aluminiumverbund oder Aluminiumfolie werden als 6kologisch unvorteilhaft eingestuft, da
die Herstellung von Aluminium mit im Vergleich zu anderen Materialalternativen sehr
hohen Umweltauswirkungen verbunden ist. Im Falle von Aluminiumverbundstoffen ist
zudem das stoffliche Recycling im Rahmen bestehender 6ffentlicher Riicknahmesysteme
nicht oder nicht in hoher Qualitat moglich.

Geschirr aus sonstigen Naturfasern

Bei Geschirr aus sonstigen Naturfasern sind folgende Eigenschaften positiv zu bewerten
und sollten vor einem Erwerb gepriift werden:

- Die Materialien stammen nicht aus nachwachsenden Rohstoffen, die speziell zu diesem
Zweck angebaut werden, sondern aus Abfallen der Verarbeitung von Faserpflanzen. Solche
Materialien sind z.B. Blatter von Kulturpalmen, die nach der Ernte abfallen oder faserige
Zuckerrohrreste aus der Zuckerfabrikation.

- Das Geschirrmaterial ist nicht beschichtet und enthélt keine Kunststoffe oder sonstigen
chemischen Bindemittel zum Zusammenhalt der Fasern®.

- Das Material ist nachweislich kompostierbar, d.h. es wurde von anerkannten
Prifgesellschaften nach geltenden Normen zertifiziert. Dies ist aber nur dann ein Vorteil,
wenn die Teller einer entsprechenden Bioabfallkompostierung zugefiihrt werden. Regional
unterschiedlich werden in Luxemburg Bioabfalle teils in Kompostierungsanlagen, teils in
Vergdrungsanalgen verwertet. Bei Vergdrungsanlagen ohne anschlieRende Kompostierung
wird Geschirr aus Naturfasern nicht wahrend des regularen Durchlaufs abgebaut und
deshalb vorab mit anderen Storstoffen abgetrennt und einer Verbrennung zugefiihrt.

30 Beim Hersteller erfragen, ob und wie das Material beschichtet ist und welche Bindemittel verwendet werden;
zum Erkennen von Beschichtungen siehe Fuf3note 29, Seite 31;
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Die Materialeigenschaften sollten bei den Herstellern gezielt und direkt nachgefragt
werden. Die Produktkataloge im Internet enthalten oftmals ungeniigende Angaben. So
bieten z.B. einige Firmen verschiedene Varianten von Bagasse-Tellern an, die alle mit dem
Attribut kompostierbar beschrieben werden. Aber nur ein Teil der Varianten ist zertifiziert.
Ein anderes Beispiel sind optisch identische oder fast identische Abbildungen fir
verschiedene Produktvarianten, die in der Bildbeschriftung z.B. mit ,aus Bagasse”
beschrieben werden. Eine genaue Prifung der Beschreibungen zeigt dann aber, dass bei
einer Variante prazisiert wird ,,aus 100 % Naturfasern” oder ,aus 100 % Bagasse” und bei
der anderen Variante ein entsprechender Hinweis fehlt. Das kann bedeuten, dass im
zweiten Fall den Naturfasern vermutlich Zusatzstoffe, wie z.B. Bindemittel zugegeben
werden.

Eine Alternative zu dem beschriebenen Einweggeschirr ist sogenanntes ,essbares
Geschirr”. Dabei kann es sich zum Beispiel um Schalen aus Waffel- oder Brotteig®! oder um
Salatblatter handeln. Soweit diese Bestandteile der Speisen sind (z.B. Quark oder Pasten
auf getrockneten Friichten, Krdackern oder Knackebrot) bzw. soweit sie tatsachlich von den
Kunden gegessen werden, koénnen sie als Lebensmittel gelten und verringern das
Abfallaufkommen. Nach eigenen Beobachtungen des Autors bei Volksfesten, wird aber ein
GroRteil solchen Geschirrs (im konkreten Fall Waffelschalen fir Pommes frites und Curry-
Wourst) nicht gegessen sondern in den Abfall geworfen. Auf essbares Geschirr wird nicht
naher eingegangen, da hygienische Aspekte an dieser Stelle nicht abschliefend erlautert
werden kénnen. Hingewiesen werden soll in diesem Zusammenhang lediglich auf die
Stichworte Haltbarkeit und Lagerung, lebensmittelrechtliche Kennzeichnung und Allergien,
Geruchs- und Schadstoffanlagerung an organischen Oberflachen sowie Betriebshygiene.

e Recycling
Stoffliches Recycling im Rahmen der bestehenden abfallwirtschaftlichen Strukturen ist in
Luxemburg nur fiir nicht oder wenig verschmutzte Teller und Schalen aus unbeschichtetem
Altpapier moglich. Verschmutztes und beschichtetes Papiergeschirr erschwert das
Recycling und vermindert seine Qualitdt. Es sollte deshalb mit dem Restabfall entsorgt
werden.
Kompostierbare zertifizierte Teller aus Naturfasern kdnnen zwar zusammen mit anderen
organischen Abfallen in die Biotonne gegeben werden, ob sie jedoch mit diesen verarbeitet
werden, hdangt von den regionalen Bedingungen in Luxemburg ab. In
Kompostierungsanlagen oder Vergdrungsanlagen mit anschlieRender Kompostierung
durchlaufen sie den gesamten Prozess. Es fehlen bislang Erfahrungswerte, ob sie bei den
bestehenden Betriebsverfahren und -abldaufen abgebaut werden. Gelangt das Geschirr zu
einer der drei Nassvergarungsanlagen in Luxemburg, die Bioabfdlle bzw. Kichen- und
Kantinenabfille aus der Gastronomie verarbeiten diirfen, wird es als Storstoff aussortiert
und zusammen mit anderen unerwiinschten Stoffen einer Verbrennung zugefiihrt.

o Stabilitét und Widerstandsfdhigkeit des Einweggeschirrs

Es wird davon ausgegangen, dass Einweggeschirr aus Papier oder Naturfasern hinsichtlich
der Stabilitat fiir den vorgesehenen Verwendungszweck geeignet ist. Diese Eigenschaft wird
nicht zur Bewertung der 6kologischen Eigenschaften herangezogen.

Beziiglich der Méglichkeit des Ubergangs von Inhaltsstoffen in die Speisen, wird auf die
Untersuchungen des Chemischen und Veterinaruntersuchungsamt Stuttgart (siehe Kapitel
Uber die Mehrwegtrinkbecher) hingewiesen. Bei Naturfasertellern, die eventuell
Bindematerial wie Melamin enthalten, ware demnach eine Stoffmigration unter

31 Ein verbreitetes und seit langem gebréuchliches Beispiel sind die Speiseeistiiten aus Waffelteig in Eisdielen
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bestimmten Bedingungen nicht auszuschlieRen. Ob solche Teller vom Handel angeboten
werden, konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht recherchiert werden.

Einweg-Geschirr (Nutzung vor Ort):

Fir die 6kologische Bewertung kommt dem Herstellungsprozess des verwendeten Materials
eine relativ grolRe Bedeutung zu. Da Einwegteller aus Kunststoffen ab 2021 in der EU mit einem
Verbot belegt werden, wird nur Einweggeschirr aus Papier und Naturfasern betrachtet. Dieses
wird in einer Vielzahl von Varianten von vielen Herstellern angeboten. Da Informationen zur
Herkunft der Rohstoffe, dem Produktionsort, dem Herstellungsverfahren und der
Beschichtung fehlen oder unzureichend sind, ist eine allgemeingiltige Einschdtzung schwierig.
Okobilanzen zu Einweggeschirr aus den genannten Materialien sind nicht bekannt. Aus diesem
Grunde erfolgt kein Okoranking nach Materialien. Es werden nachfolgend positive
Materialeigenschaften aufgelistet, die innerhalb einer Materialgruppe fiir eine Bewertung
genutzt werden kénnen.

Stoffliches Recycling ist im Rahmen bestehender Strukturen nur fir unverschmutztes oder
wenig verschmutztes Papiergeschirr moglich. Hierfir wadren an den Anfall-Orten
entsprechende Sammelstrukturen in Verbindung mit einer gezielten Information und
Sensibilisierung der Geschirrnutzer aufzubauen.

Die Kriterien Stabilitdt und Widerstandsfahigkeit sind bei der 6kologischen Bewertung von
Einweg-Geschirr von geringer Relevanz.

Positive Kriterien bei der Einschatzung der 6kologischen Auswirkungen von Einweggeschirr:

e Keine Beschichtungen oder Impragnierungen der Teller aus Papier oder anderen
Naturfasern

e Keine Bindemittel

o Rohstoffe fiir die Tellermaterialien sind Abfallprodukte aus der Ernte oder Verarbeitung von
pflanzlichen Produkten; zu ihrer Gewinnung werden keine Rohstoffpflanzen gezielt
angebaut

e Nachweis der Kompostierbarkeit (Zertifizierung); relevant nur bei Geschirr, das zur
Verwertung in eine Kompostierungsanlage oder eine Vergarungsanlage mit anschlieBender
Kompostierung kommt
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» Zusammenfassende Bewertungsschemata zur Umweltbilanz von Essensbehdltnissen

| Voraussetzung: haufige Benutzung !

&

Abfallvermeidung
Klimabelastung
Energieverbrauch

Wasserverbrauch

aus Kunststoff, Glas oder Metall

Alle Varianten sind, wenn sie haufig benutzt werden, umweltfreundlicher als Einwegbehaltnisse. Deshalb wird
keine Rangfolge angegeben.

Jedes Material hat seine Vor- und Nachteile:

e Behdltnisse aus Glas o. Metall sind formstabiler, chemisch bestandiger u. damit langer nutzbar als solche aus
Kunststoff.

o Metall- und Kunststoffbehaltnisse (Ecobox) kdnnen in Luxemburg getrennt gesammelt und einem stofflichen
Recycling zugefiihrt werden. Dies trifft fur Glasbehaltnisse nicht uneingeschrankt zu. Geringe Mengen werden
allerdings gemeinsam mit einer der beiden getrennt gesammelten Altglas-Fraktionen (Hohlglas, Flachglas)
verwertet.

o Bei der Herstellung der Grundmaterialien sind die hochsten Umweltauswirkungen durch Metall (Edelstahl),
gefolgt von Kunststoff und Glas zu verzeichnen.

e Behdltnisse aus PBT (Ecobox) sind stabiler und unempfindlicher als solche als Polypropylen, fiir ihre Herstellung
werden aber deutlich mehr Energie und Ressourcen benétigt.

Die Minimierung des Energie- und Wasserverbrauchs beim Spiilen verbessert die Okobilanz.

Nutzungs- Chemische Recycling-
dauer Bestandigkei fahigkeit
(Haltbarkeit) t
aus Keramik oder Glas + + -
aus Polypropylen (PP) o. Styrol-Acryl-nitril-Copolymer (SAN) o o (+)?
aus Polycarbonat (PC), Melamin oder Biokompositen o -1 (+)2

3) Polycarbonat, Melamin und verschiedene Biokomposite stehen im Verdacht Inhaltsstoffe freizusetzen
4+ nur wenn Riicknahme- und Recyclingsysteme fiir gebrauchtes Geschirr bestehen

Die Minimierung des Energie- und Wasserverbrauchs beim Spiilen verbessert die Okobilanz.

aus Kunststoff, beschichtetem Karton, Bagasse
Alle Varianten haben gegeniiber hiufig benutztem Mehrweggeschirr eine schlechtere Okobilanz

Der Entsorgungs- bzw. Verwertungsweg bestimmt relativ stark die Umweltauswirkungen der verschiedenen
Varianten. Bei Einbeziehung der Einsparungen von Energie und Ressourcen durch Recycling zeigen 6kobilanzielle
Betrachtungen, dass Behaltnisse aus Bagasse und Kunststoff hinsichtlich ihrer Klimawirkungen besser zu bewerten
sind als solche aus beschichtetem Karton. Allerdings bestehen in Luxemburg nur Ricknahmestrukturen fir
Kunststoffboxen aus PET oder EPS (ab 2021 verboten). Aufgrund der Verwendung und haufigen Entsorgung
unterwegs, durfte aber nur ein Teil der Behaltnisse tatsachlich in die Recyclingschiene gelangen. Auch ist davon
auszugehen, dass die Behaltnisse bei getrennter Sammlung relativ stark verschmutzt sind, was die Verwertung
erschwert. Wird davon ausgegangen, dass die Behaltnisse nach Nutzung in einer Millverbrennungsanlage verbrannt
werden, haben Karton- und Bagasse-Behaltnisse eine deutlich bessere Klimabilanz als Kunststoffboxen.

Auf die Angabe einer Rangfolge wird wegen vieler unbekannter Faktoren, die die Einstufung beeinflussen,
verzichtet.

Generell sollte bei Verwendung von Einweglosungen, die leichteste funktionale Variante gewahlt werden und
wenn die Beschaffenheit der Speisen dies erlaubt, auf Beschichtungen der Grundmaterialien (Bagasse, Papier)
verzichtet werden.
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Umweltvertrdglichkeit von Einweg- und Mehrweggeschirr = Teller und Essensbehdltnisse

Juli 2019

aus Karton, beschichtetem Karton, Bagasse und anderen Naturfasern

Alle Varianten haben gegeniiber haufig benutztem Mehrweggeschirr eine schlechtere Okobilanz

Ab 2021 werden Einwegteller aus Kunststoff EU-weit verboten. Als Alternative werden Teller und Schalen aus
unbeschichtetem und beschichtetem Papier sowie Teller auf Basis von Naturfasern im Handel angeboten. Eine
vergleichende 6kobilanzielle Betrachtung fir diese Varianten ist nicht bekannt. Aufgrund der sehr groBen Vielzahl
von Anbietern wird auf die 6kologische Bewertung und die Angabe einer Rangfolge verzichtet. Es ist davon
auszugehen, dass auch innerhalb der Materialvarianten die einzelnen Produkte sehr unterschiedliche
Umweltwirkungen generieren.

Die folgenden Kriterien sollten bei der Auswahl von Einweggeschirr beachtet werden:
e Keine Beschichtungen oder Impragnierungen der Teller aus Papier oder anderen Naturfasern (wenn die
Beschaffenheit und Konsistenz der Speisen dies erlaubt)
e Keine Verbundmaterialien (Biokomposite: Naturfasern + Bindemittel wie Melamin)
e Bevorzugen von Produkten, die aus Abfallen der Verarbeitung von Faserpflanzen hergestellt werden (z.B. Blatter
von Kulturpalmen, Bagasse aus der Verarbeitung von Zuckerrohr)
o Nachgewiesene Kompostierbarkeit (Zertifizierung)

Der Verzicht auf Geschirr, wo méglich, ist die umweltvertraglichste Losung (Bratwurst zwischen zwei Br6tchenhilften).

Hier werden nur analoge Produkte, z.B. Teller mit Tellern, verglichen. Dies bedeutet nicht, dass es fiir die Ausgabe von Geschirr keine umweltfreundlichere Losung gibt. Z.B. konnte eine Papierserviette oder
eine diinne unbeschichtete Papiertiite, wenn sie sich zur Ausgabe einer bestimmten Speise eignen, 6kologisch giinstiger sein als die Ausgabe eines Tellers oder einer Schale. Und zwar dann, wenn der
Energie- und Ressourcenverbrauch fiir die Herstellung der Serviette oder der Papiertiite geringer ist als bei einem Spiilvorgang fiir einen Mehrwegteller. Allerdings ist eine pauschale Aussage nicht zuldssig,
da die Bilanz einzelfallspezifisch ausfilit.
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